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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo da incidéncia concreta do paragrafo Unico do artigo 316 do
Cabdigo de Processo Penal e os seus efeitos. Abordara obrigatoriedade legal do érgdo emissor do decreto
prisional revisa-la a cada 90 (noventa) dias, sob pena de tornar a prisao ilegal. Através da hermenéutica
juridica sera analisado a mens legis, observando se o referido dispositivo atinge a finalidade inicialmente
proposta pelo legislador. Com base no levantamento doutrinario demonstrara o contraponto de entendimento
entre os juristas sobre a referida norma explicitando a divergéncia de compreenséo. A constante reanalise da
manutengéo da segregacao cautelar diminui o risco de prisdes ilegais e confere maior efetividade e protecéo
aos direitos humanos e principios constitucionais. No entanto, h& divergéncia entre os tribunais brasileiros
sobre prazo legal estipulado. Isto é, se trata de prazo flexivel ou se a medida que se impde € imediata
revogacdo da prisdo em virtude do prazo excedido. Sendo inclusive sustentado pelo Superior Tribunal de
Justica que a revogacgéao por inobservancia de revisdo no prazo mencionado se trata de aplicacao restritiva e
excepcional, sendo impossivel conceder a imediata liberdade ainda que existente a situagdo mencionada na
legislagdo. A pesquisa abordara de forma critica o posicionamento adotado pelos tribunais, comparando com
os ideais inerentes ao Estado Democratico de Direito que visa resguardar os direitos fundamentais. A
metodologia utilizada na presente pesquisa consiste em vasta pesquisa bibliografica.

PALAVRAS-CHAVE: Prisdo Preventiva; Revogacéo; Segregacao Cautelar

1 INTRODUCAO

O pacote anticrime alterou significativamente a legislacdo penal, bem como a forma
do Estado exercer o seu poder punitivo. As alteracdes legislativas trouxeram novos debates
entre os juristas e novas questdes para o estudo cientifico do direito.

O presente trabalho tem por intuito o estudo do paragrafo Gnico inserido ao artigo
316 do Cddigo de Processo Penal pela Lei. 13.964/2019 que trata sobre a obrigatoriedade
do 6rgdo emissor revisar a decisdo que decretou a prisdo preventiva do acusado pelo
periodo determinado de noventa dias.

Inicialmente, sera tratado sobre o principio da presuncdo de inocéncia em
contraposicao ao instituto da prisdo preventiva. Neste ponto, a pesquisa apresentara o
estudo do sobre conceito do referido principio abordando o seu status constitucional,
destacando a sua imprescindibilidade no direito processual penal brasileiro. Por outro lado,
a utilidade da prisdo preventiva dentro do sistema acusatério adotado pelo ordenamento
juridico.

Sob uma concepcéo critica serdo explanados os requisitos legais e a existéncia dos
postulados permissivos para hipéteses de imposicdo da prisdo preventiva. Com o objetivo
de compreender o referido instituto e destacar os efeitos concretos, a sua utilidade e a sua
aplicabilidade dentro do Estado Democratico de Direito que busca promover a
concretizacdo de garantias e direitos fundamentais.

No titulo seguinte, o trabalho versara sobre o instituto da prisdo preventiva e a
insercdo do paragrafo unico no artigo 316 do Codigo de Processo Penal. O artigo
mencionado estipulou prazo determinado para que o 6rgado emissor da deciséo revise a
necessidade da prisdo anteriormente decretada, sob pena de tornar ilegal e ser
imediatamente revogada. A problemética apontada pelos juristas consiste na hermenéutica
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sobre a aplicabilidade deste prazo em consonancia com as circunstancias concretas, bem
como o dever de observar a sua finalidade legislativa.

Assim, no toépico seguinte sera analisado a atual aplicabilidade deste instituto com o
escopo de compreender o entendimento construido pelo Poder Judiciario e

2 MATERIAS E METODOS

A metodologia de pesquisa utilizada no presente trabalho consiste em estudo
exploratério, a partir de uma revisdo de literatura em jurisprudéncias publicadas pelos
tribunais brasileiros, doutrinas brasileiras e estrangeiras, bem como legislacdes que tratam
sobre o tema em questao.

Quanto a abordagem do tema, foi utilizado o método hipotético-dedutivo, que
consiste em uma construgcdo baseada em premissas e hipoteses levantadas, a fim de atingir
0s objetivos estipulados nesse estudo.

A pesquisa documental consistiu em analise de livros, artigos cientificos, textos
diversos e documentos, como legislacédo, projetos de lei, acérdados, sumulas e julgados
internacionais que se relacionam com o tema.

Por fim, serd realizado o estudo deste acervo, verificando os tratamentos
disponibilizados ao assunto, como dados e estudos, com o intuito de servir como referencial
tedrico para que se possa atingir o objetivo primordial da presente pesquisa. Sendo que as
informacdes coletadas servirdo de base tedrica para o estudo dogmatico, apontando a
melhor solugéo para a problematica trabalhada no presente artigo.

3 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E A PRISAO PREVENTIVA

Em regra, o ordenamento juridico brasileiro determina a possibilidade de
cumprimento da pena privativa de liberdade somente apés a formagédo da culpa e a
imposicao de responsabilizacdo criminal transitada em julgado. Isto €, somente apds o
transcurso do justo processo judicial e com a imposi¢cdo de pena pelo juiz natural, ha que
se falar em prisédo definitiva do acusado.

O artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988 afirma que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria” (BRASIL,
1988).

O dispositivo mencionado fundamenta o principio denominado pela doutrina de
Presuncao de Inocéncia ou da ndo culpabilidade. Em sintese, o principio constitucional de
inocéncia pode ser definido como o direito de ndo ser declarado culpado sendo apés o
término do devido processo legal e democrético. Possibilitando ao acusado se utilizar de
todos 0s meios necessarios de provas que entender pertinentes para a sua defesa (ampla
defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas apresentadas pela acusacao
(contraditério) (LIMA, 2018, p.43).

Esse direito de ser presumido inocente enquanto persistir ddvidas sobre sua culpa
ou advém da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo das Nac¢des Unidas (1789,
p. 4), que afirma em seu artigo 11.1 “Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-
se inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um
processo publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam
asseguradas”.

Ha necessidade de demonstracéo pelo 6rgao acusador do fato e do direito sobre a
pratica de um injusto penal e a consequente violagdo ao bem juridico tutelado pela norma
para, assim, se caracterizar a penalizagcdo do acusado.

Consiste em uma das mais fortes garantias processuais penais, o qual, no entanto,
deve ser interpretado coerentemente para que nao acabe por impedir a atuacdo do Estado

Anais Eletrénico XIl EPCC
UNICESUMAR - Universidade Cesumar
www.unicesumar.edu.br/epcc2021

@'_.’ UniCesumar


http://www.unicesumar.edu.br/epcc2021

guando exerce seu magistério punitivo em salvaguarda de toda a coletividade” (PRADO,
2020, p.200).

O direito de ser presumido inocente dentro do processo penal consiste em uma
garantia individual positiva em face da atuagéo jurisdicional do Estado. Desta feita, somente
haverd o exercicio do direito de punir (ius puniendi) se ficar demonstrado cabalmente a
culpabilidade do acusado através do exercicio de um devido processo legal democrético
com condenacéo transitada em julgado. Trata-se da atribuicdo do estado de inocéncia ao
individuo portador de direitos fundamentais que devem ser observados pelo Poder Publico

Sobre o presente tema, cumpre mencionar as palavras do jurista José Nereu
Giacomilli (2016, p. 111)

O estado de inocéncia € um principio de elevado potencial politico e juridico,
indicativo de um modelo basilar e ideolégico de processo penal. Este, quando
estruturado, interpretado e aplicado, ha de seguir o signo da dignidade e dos direitos
essenciais da pessoa humana, afastando-se das bases inquisitoriais, as quais
partiam do pressuposto contrario, ou seja, da presuncdo de culpabilidade da
pessoa. A adog¢do ou ndo do principio da presun¢do de inocéncia revela a opgao
constitucional a um modelo de processo penal

O principio mencionado trata-se de nivel constitucional sendo, portanto, consolidador
da base do Estado Democrético de Direito, previsto expressamente na Constituicdo Federal
vigente. “Disso decorre a inafastavel observancia da presunc¢éo de inocéncia por parte de
todo o ordenamento legal, mesmo que no caso ndo haja previsdo expressa em norma
infraconstitucional, da sua autoaplicabilidade aos casos concretos” (PRADO, 2020, p.212).

Contudo, o sistema processual brasileiro admite a segregacao cautelar do individuo
antes de sentenca condenatdria transitada em julgado, desde que preenchido os requisitos
legais. As prisdes antes de condenacao definitiva sdo denominadas de prisdo preventiva,
prisdo em flagrante a prisdo temporaria. Trata-se da exceg&o ao principio constitucional da
nao culpabilidade, que deve ser feita de forma excepcional e em somente em ultima ratio.
(NUCCI, 2021, p.377).

Sobre a prisdo preventiva e o principio da presuncao de inocéncia, o doutrinador
Odono Sanguiné, afirma que;

Com a constitucionalizacdo da presuncgéo de inocéncia parece que ndo deveria ter
sido admitido o instituto da priséo preventiva. Se a regra da presunc¢éo de inocéncia
fosse aplicada estritamente em todo seu rigor verbal, em termos légicos ou
absolutos, nenhuma medida coercitiva, méxime a prisdo proviséria, estaria
justificada, nomeadamente na fase da investigacdo e da instrucdo criminal, e
poderia levar a proibicdo de antecipa¢do de medidas de investigacdo, tornando
inconstitucional a propria instru¢ao criminal. (2014, p. 183)

Verifica-se a existéncia de uma corrente doutrinaria endossada por renomados
juristas que defendem a inconstitucionalizacao da prisédo preventiva. A concepcao € de que
a segregacao cautelar viola os principios basilares da ordem constitucional democratica
gue prioriza as garantias individuais e atuacao estatal com respeito aos direitos
fundamentais.

Apesar disso, denota-se a utiliza¢do da restricao provisoria da liberdade do individuo
pelo Poder Judiciario, Legislativo, Executivo e por grande parte da sociedade. Tendo em
vista que a funcéo da prisdo preventiva € de natureza acautelatoria, ou seja, tem por permitir
gue eventual pena imposta seja efetivamente cumprida pelo acusado (REIS, GONCALVES,
2020, p. 421).
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A prisdo preventiva durante o processo penal deve respeitar caracteristicas
intrinsecas e extrinsecas para que se torne legal, conforme leciona a doutrina de Roberto
Delmanto Junior;

Desse modo, antes dessa desconstituicdo da presuncdo de inocéncia, toda
providéncia processual penal restritiva de direitos de um acusado, inclusive a
privacdo de sua liberdade, ha que respeitar os seguintes postulados: 1) tipicidade
(legalidade estrita); 2) judiciariedade; 3) cautelaridade/instrumentalidade (protecéo
do processo e asseguracéo da eficacia de seu futuro resultado, ndo se confundindo
com pena); 4) excepcionalidade; 5) provisoriedade (contemporanea e mutavel se
as circunstancias que a fundamentam alterarem); 6) adequacéo; 7
proporcionalidade; 8) possibilidade de se recorrer a outro 6rgéo jurisdicional contra
sua imposicdo; 9) garantia de que seja executada da maneira que menos
prejudique a imagem; 10) preservagdo do gozo de outros direitos ndo atingidos pela
medida cautelar; 11) indenizacdo em face da aplicacdo de medidas restritivas da
liberdade injustas (2019, p. 121).

No entanto, estes postulados ndo se confundem com o0s requisitos legais e 0s
pressupostos para se determinar a prisao preventiva do acusado.

O artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal estabelece que os pressupostos para se
impor o decreto prisional e consiste na existéncia do periculum in mora (periculum libertatis)
que € o perigo concreto gerado pelo estado de liberdade do imputado. Bem como a
presenca do fumus boni iuris (fumus comissi delicti) que consiste na prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria.

Ademais, para a autorizacdo prisdo preventiva deve estar presente uma das
circunstancias legais seja; a garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. Portanto a
auséncia de um desses requisitos, ainda que presente 0s pressupostos, caracterizaria em
priséo ilegal devendo ser imediatamente relaxada (RANGEL, 2020, p. 712).

O decreto prisional deve estar devidamente fundamentado sob pena de se tornar
nula por violar o disposto no artigo 93, inciso 1X da Constituicdo Federal, no qual, afirmar
que

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacédo do direito a intimidade do

interessado no sigilo ndo prejudigue o interesse publico a informacéo;” (BRASIL,
1988).

Neste sentido, nos parece ilegal a decisdo que somente afirma que ainda estédo
presente 0os motivos autorizadores da prisdo decretada. Devendo o 6rgao julgador
fundamentar de forma concreta a necessidade de manter a cautelar pessoal por,
justamente, se tratar de grave restricao a liberdade individual.

A sistematica do Cddigo de Processo Penal também estipula algumas hipoteses de
prisdo como nos casos de crimes dolosos com pena superior a quatro anos, ou se houver
condenagdo por outro crime com transito em julgado, bem como se houver violéncia
domeéstica contra mulher, crianga, idoso, enfermo ou pessoa portadora de deficiéncia.

Depreende-se que a prisdo preventiva tem carater excepcionalissimo. “Somente se
justifica a decretacdo de uma prisdo preventiva quando inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo” (MESSA, 2020, p.346).

O magistrado deve observar satisfatoriamente a sua utilidade e legalidade no
momento de decidir sobre a decretacdo da segregacédo cautelar provisoria. Considerando
que se trata de mitigacdo do direito fundamental a liberdade e de excegdo ao principio
constitucional de inocéncia.
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4 A PRISAO PREVENTIVA E O DISPOSTO NO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO
316 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

A principal caracteristica das prisbes processuais € a sua provisoriedade.
“‘Manifesta-se, assim, na curta duragcao que deve ter a prisdo cautelar, até porque é apenas
tutela de uma situacéo fatica e ndo pode assumir contornos de aplicagdo de pena
antecipada” (LOPES, 2021, p. 257).

Dentre as prisdes processuais, a prisdo preventiva € a Unica que a lei deixou de
determinar um prazo para a sua duracdo. Isto porque caberia ao 6rgao julgador analisar se
ainda perdura os motivos permissivos da segregacdo cautelar. Na recente alteracdo
legislativa ainda inexiste a estipulacdo do prazo, contudo, imp6s o dever de a autoridade
judiciaria, de oficio ou provocada, apreciar novamente a matéria. Nao o fazendo, a prisao
passa a ser ilegal, devendo ser releixado (ASSUMPCAO, 2020, p. 64).

Neste sentido, em raz&o da sua natureza temporaria, o 6rgdo emissor da decisédo
gue anteriormente decretou a prisdo preventiva deve analisar se ainda estdo presente 0s
requisitos e pressupostos autorizadores e decidir sobre a viabilidade da sua manutencao.

Com isso, a Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou a redacao do artigo 316 que
estipulava a revisdo da prisdo preventiva, acrescentando o paragrafo Unico conforme se
denota a segquir;

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao preventiva
se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que
ela subsista, bem como novamente decretd-la, se sobrevierem razdes que a
justifiqguem.

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o érgdo emissor da decisao
revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante
deciséo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal (BRASIL, 1941).

Com ainclusédo do referido paragrafo na normativa legal, houve debates sobre a sua
interpretacdo e os efeitos praticos que poderia ocasionar. A redacao deste dispositivo fora
alvo de duras criticas por alguns juristas e ovacionado por outros.

A problematica levantada consistia sobre a possibilidade de imediata soltura por
inobservancia do prazo legal e se haveria flexibilizacdo deste prazo. Parte da doutrina
sustenta que somente por ultrapassar o prazo de noventa dias, “ndo produz a imediata
soltura de quem esté preso. E preciso verificar, junto ao juizo, a raz&o pela qual ele deixou
de reavaliar o caso depois de 90 dias”. (NUCCI, 2021, p. 701). Desta forma, havendo um
justo motivo, além de existir razéo suficiente para a continuidade da segregacao cautelar,
ndo h& coacdo ilegal a ser sanada.

Conforme se denota nas palavras de Eugénio Pacelli e Douglas Fischer:

Primeiro, porque o prazo ndo pode ser analisado matematicamente e isolado do
contexto de interpretacdo de todas as demais regras processuais que preveem
prazos desse jaez. Noutras palavras, passados os 90 dias (prazo presumido pelo
legislador), a priséo antes decretada n&o se tornard automaticamente privagéo ilegal
de liberdade. Ndo é uma questao de contagem de prazos de forma matematica e
cartesiana (2021, p. 957).

Segundo, das regras existentes ndo podem ser extraidas normas conducentes a
uma conclusdo quase cartesiana. Do contrario, teriamos uma presuncao automatica de
ilegalidade pelo simples transcurso de um dia para além do prazo de 90 dias. Ndo nos
parece nem racional, muito menos algo que seja sistematicamente defensavel.
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Por outro lado, alguns juristas entendem que a principal funcdo do paragrafo unico €
a protecdo do direito fundamental a liberdade, devendo o Estado sempre priorizar pela
brevidade da prisdo processual. Assim, 0 prazo deve ser respeitado com 0 maior rigor por
se tratar de norma direito constitucional sendo limitado.

Neste sentido, o doutrinador Aury Celso Lima Lopes Junior aduz que;

Grande evolugcao que evita que o juiz simplesmente “esquega” do preso cautelar,
bem como imp&em o dever de verificar se persistem os motivos que autorizaram a
prisdo preventiva ou ja desapareceram. Tal agir devera ser de oficio, independente
de pedido, até porque se trata de controle da legalidade do ato, um dever de oficio
do juiz. Por fim, chamamos a atencdo de que finalmente temos o dever de revisar
periodicamente a medida e, também, de que esse é um prazo com sanc¢do (nao
cumprido o prazo e o reexame, a prisdo sera considerada ilegal) (2020, p. 644).

Em inimeros casos a prisdo preventiva perdurava por um tempo maior do que
propria penal aplicada. Isto €, muitas vezes a segregacao que deveria ser provisoria tem a
sua funcdo desvirtuada e acaba por penalizar o acusado antes mesmo de existir uma
condenacéo transitada em julgado.

E possivel verificar através das estatisticas levantadas em 2018 pelo proprio
Conselho Nacional de Justica que de 600.669 presos no Brasil, 241.090 estao presos sem
condenacéo e 148.472 estdo cumprindo execucao provisoéria (CNJ, 2018, p.41).

Estas estatisticas representam que os tribunais brasileiros estdo utilizando esse
instituto de forma corriqueira e nao excepcional, desrespeitando a sua hatureza
acautelatoria.

Por esta razédo, o referido paragrafo ganha destaque na luta por politicas penais de
descarcerizacdo. Tendo em vista que a obrigatoriedade de revisar a prisdo por um prazo
determinado podera desestimular que as prisées preventivas durem um tempo maior do
que a eventual pena aplicada. E possivel interpretar que o intuito seria de promover maior
protecdo ao direito fundamental da liberdade. A segregacao cautelar exige a necessidade
de estudar e repensar sob o prisma dos ideais do garantismo e as formas de tratar as
cautelares dentro do processo penal.

No préximo topico serd abordado algumas decisdes judiciais sobre a aplicacdo do
artigo e sera analisado criticamente o entendimento sustentado pelos julgadores.

5 O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS E O ARTIGO 316,
PARAGRAFO UNICO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Com a vigéncia da nova alteracdo do paragrafo unico do artigo 316 do Cédigo de
Processo Penal, os tribunais comecaram a divergir sobre a aplicabilidade deste instituto.
Assim, os entendimentos jurisprudenciais sobre existir legalidade na prisdo que deixou de
ser revisada dentro do prazo previsto, conflitavam entre si e geravam inseguranca juridica
ao jurisdicionado.

Inicialmente, a tese construida seria a de que o desrespeito ao prazo previsto, ou
seja, se o julgador deixasse de verificar se ainda estao presente 0s requisitos autorizadores
da segregacao, deveria se impor a imediata revogacao por se caracterizar ilegal.

No entanto, a jurisprudéncia adotou o entendimento de que nao se trata de uma
automatica revogacédo por inobservancia do prazo estipulado, devendo ser analisado em
cada caso concreto.

O Supremo Tribunal Federal se deparou com a probleméatica apresentada e em
15/10/2020, atraveés do incidente de suspensado liminar concedida no Habeas Corpus
191.836 que concedeu a imediata revogacdo da prisdo de André Oliveira Macedo.
Conforme se depreende do julgado mencionado:
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PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PACOTE ANTICRIME (LElI 13.964/2019). COMPETENCIA DO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA CONHECER DE
PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. CONTRACAUTELA. PRESENCA
DOS REQUISITOS PARA DEFERIMENTO. RESGUARDO DA JURISPRUDENCIA
DO STF. INEXISTENCIA DE REVOGACAO AUTOMATICA DE PRISAO
PREVENTIVA. NECESSARIO EXAME DE LEGALIDADE E DE ATUALIDADE DOS
SEUS FUNDAMENTOS. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA E DA SEGURANCA
JURIDICA. SUSPENSAO REFERENDADA. 1. O incidente de suspens&o de liminar
€ meio autbnomo de impugnacdo de decisbes judiciais, de competéncia do
Presidente do Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso. (..).5.
Tese fixada no julgamento: “A inobservéancia da reavaliacdo prevista no
paragrafo Unico do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal (CPP), com a
redacao dadapela Lei 13.964/2019, apds o prazo legal de 90 (dias), ndo implica
arevogacdo automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser
instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos” (SL 1395
MC-Ref, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2021 PUBLIC 04-02-2021).
(Grifou-se).

A tese fixada tornou-se um norte para que os tribunais inferiores adotassem em seus
julgamentos e aplicassem em julgados.

O caso em que o Supremo Tribunal Federal julgou tratava-se de um acusado que
demonstrava alta periculosidade comprovada por existir dupla condenacdo em segundo
grau por trafico transnacional de drogas; bem como possuir alto nivel hierarquico na
organizagao criminosa denominada e ostenta historico de foragido por mais de 5 anos, além
de outros atos atentatérios a dignidade da jurisdicao.

Contudo, € de se afirmar que a corte constitucional em momento algum estabeleceu
gue a obrigatoriedade deveria ser ignorada. O 6rgédo emissor deve se ater a necessidade
de decidir periodicamente sobre a manutencdo da prisdo preventiva. Isto €, ainda que o
Supremo Tribunal Federal entenda que o mero desrespeito ao prazo legal € incapaz de
possibilitar a imediata soltura do acusado, € obrigatério observar o dever de revisar e de
decidir concretamente.

O Superior Tribunal de Justica antes da fixacdo da tese pela corte constitucional ja
sustentava que o0 prazo estipulado deveria ser pautado pela proporcionalidade e
razoabilidade de sua aplicacéo, consoante se depreende de seus julgados:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. REAVALIACAO
PERIODICA DA NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. ART. 316 DO CPP. EXCESSO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA.ORDEM
DENEGADA. (...) 3. A prisdo preventiva possui hatureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a imp8e ou a mantém, para compatibilizar-
se com a presuncado de ndo culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito, o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranga e a paz publicas, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razfes faticas e juridicas que
justificam a cautela (...). 4. Dito de outra forma, a deciséo que decreta a prisdo cautelar € uma
decisdo tomada rebus sic stantibus, pois estd sempre sujeita a nova verificagdo de seu
cabimento, quer para eventual revogacao, quando cessada a causa ou 0 motivo que a
justificou, quer para sua substituicdo por medida menos gravosa, na hipétese em que seja
esta Ultima suficientemente idonea (adequada) para alcancar o mesmo objetivo daquela.5.
(...) . Trata-se de um procedimento examinatério, de modo a exigir que o magistrado proceda
a uma reavaliagdo periodica da legalidade da prisdo cautelar, ainda que para reafirmar
estarem presentes 0s requisitos e os motivos que ensejaram o decreto original. (...) 8. Os
prazos processuais previstos na legislagcao patria devem ser computados de maneira global
e o reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso e suas particularidades.
(...)10. Ordem denegada (HC 585.882/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 01/10/2020).
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Os tribunais superiores entendem pela obrigatoriedade de revisar, de forma
periodica, a decisdo que decretou a restricdo da liberdade individual. Uma vez que pode
ocorrer alteracao fatica e possibilitar a revogacao da cautelar.

Adotam a tese de que o mero descumprimento do prazo legal de revisar a
manutencdo da prisdo por si s6 deixa caracterizar prisdo ilegal e cabivel a sua revogacéo.
Porém, deve-se analisar a proporcionalidade e razoabilidade sobre o excesso de prazo.
Sendo assim, se comprovadamente demonstrado que o 6rgéo julgador agiu com inércia ou
absteve de forma injustificada de decidir sobre o mérito da priséo, € possivel concluir pela
ilegalidade da priséo.

6 CONCLUSAO

As prisOes processuais colocam em pauta os debates sobre a liberdade individual
garantida constitucionalmente e o exercicio da atividade jurisdicional, tendo em vista que o
Estado deve atuar com limites estabelecidos pelo respeito aos direitos fundamentais e,
concomitantemente, a busca pela efetividade das decisdes judiciais.

O pacote anticrime alterou a redacdo do artigo 316 do Cdédigo de Processo Penal e
determinou a obrigatoriedade do 6rgdo emissor da decisdo revisar a manutencao da
cautelar de restricdo da liberdade. Aparentemente, a ideia legislativa consistia em atribuir
maior efetividade e defesa do direito a liberdade individual.

Isto porque a revisdo corriqueira atribuiria em maior analise das circunstancias do
caso concreto e evitando a prolongacéo infundada da prisdo preventiva que deve existir
somente se presente 0s requisitos autorizadores.

No entanto, a problemética consistiu sobre a aplicabilidade do paragrafo Unico do
artigo mencionado e seus efeitos concretos, considerando o debate sobre o seu prazo
estabelecido e a eventual nulidade da prisdo que estivesse em desacordo. Sendo a
polarizagdo consubstanciada em uma corrente que afirmava a existéncia do dever de
revogar imediatamente a prisdo cautelar que deixou de ser revista no prazo nonagesimal,
por estar em desconformidade com os termos legais.

Por outro lado, juristas concluiram que este prazo ndo pode ser analisado
matematicamente e de forma isolada de um contexto, devendo se pautar pelo prudente
arbitrio do 6rgéo julgado. Tendo em vista que a sua interpretacao literal acabaria por impor
revogacao automatica e imediata de toda e qualquer prisdo ainda que consubstanciada em
elementos permissivos.

Por fim, depreende-se que a incidéncia do referido paragrafo pelos tribunais
brasileiros € examinada pelo prisma de valoracéo casuistica, observando as complexidades
faticas e juridicas envolvidas de cada caso concreto, admitindo-se que o excesso de prazo
infimo é insuficiente para a automatica revogacéo da segregacdo cautelar. Por 6bvio, os
tribunais devem analisar a proporcionalidade e a razoabilidade bem com a sua justificativa
e sendo caso, impor a revogacao da prisao preventiva.

REFERENCIAS

ASSUMPCAOQ, Vinicius. Pacote anticrime: comentarios a Lei n. 13.964/2019. S&o Paulo.
Saraiva Educacao. 2020.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 28 de julho
de 2021.

Anais Eletrénico XIl EPCC
UNICESUMAR - Universidade Cesumar
www.unicesumar.edu.br/epcc2021

@'_.’ UniCesumar


http://www.unicesumar.edu.br/epcc2021

BRASIL. Cdédigo de Processo Penal de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 28 de
julho de 2021.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Reuniao Especial de Jurisdigéo de 2017.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/02/b5718a7e7d6f2edee274f93861747304.pdf. Acesso em 1 de
agosto de 2021

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, 1948. Disponivel em:
https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos. Acesso em: 22
jul. 2021.

DELMANTO JUNIOR, Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal: as modalidades
de priséo proviséria e seu prazo de duracdo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.

FISCHER. Douglas; PACELLI, Eugénio. Comentarios ao Codigo de Processo Penal e
sua Jurisprudéncia. 13. ed. Sao Paulo: Atlas. 2021

GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a
Constituicdo Federal e o Pacto de S&o Joseé da Costa Rica. 3. ed. rev. atualizada e
ampliada. Sdo Paulo: Atlas. 2016.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 6. ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2018.

LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 18. ed. S&o Paulo. Saraiva Educacgéo. 2021.

MESSA, Ana Flavia. Prisdo e liberdade. 3. ed. atual., de acordo com a Lei n.
13.869/2019. Lei de Abuso de Autoridade. Sdo Paulo: Almedina, 2020.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2021.

PRADO, Luiz Regis. Direito penal constitucional: a (des)construcéo do sistema penal.
1. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2020.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 28. ed. Sado Paulo: Atlas. 2020.

REIS, Alexandre Cebrian Aratjo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Direito processual
penal esquematizado. 9. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2020.

SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar, medidas alternativas e direitos fundamentais.
Rio de Janeiro: Forense. 2014.

Anais Eletrénico XIl EPCC
UNICESUMAR - Universidade Cesumar
www.unicesumar.edu.br/epcc2021

@'_.’ UniCesumar


http://www.unicesumar.edu.br/epcc2021
https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos

