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RESUMO

Afinalidade da presente pesquisa, de cunho bibliogréfico, é realizar uma analise histérica acerca das tradicdes
juridicas common law e civil law, para entdo, analisar como foi a recepgao do sistema de precedentes, que
se figura como um instituto juridico que surgiu na tradigdo common law, no ordenamento juridico brasileiro,
gue segue a dogmatica da civil law. Assim, tendo este como objetivo especifico, constatou-se, por meio de
uma analise hermenéutica e comparativa do sistema de precedentes brasileiro incorporado pelo Art. 927 do
Cddigo de Processo Civil, que ndo prosperam as afirmacfes de que a recepcédo de referido instituto estaria
violando os preceitos constitucionais brasileiros. Dessa forma, nota-se que a relevancia do presente trabalho
se faz, justamente, por quebrar o paradigma de que ndo ha como as tradi¢cdes juridicas integrarem entre si,
sem perderem sua esséncia. Assim, especificamente no caso brasileiro, a relevancia fica evidente na medida
em que a corrobora para mudanca cultural da prestacéo jurisdicional, passando a valorizar cada vez mais o
uso do precedente judiciais e das decisdes judiciais uniformes, como forma de promoc¢éo da igualdade e da
seguranca juridica patria.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Constitucional; Stare Decisis; Hermenéutica; Principios Constitucionais.
1 INTRODUCAO

No mundo todo existem diversas tradi¢cdes juridicas que orientam a forma de
criacao do direito, bem como a forma que este é aplicado dentro do sistema juridico interno.

Especificamente nos paises ocidentais, duas tradicbes juridica tiveram
grandiosissima relevancia na formacéo dos ordenamentos juridicos internos, influenciando
o sistema juridico de todos os paises. Sao elas a tradicdo common law, de origem anglo-
saxonica, e a civil law, de origem romano-germanica.

Muito embora essas tradi¢cdes juridicas parecam ser incomunicaveis, em razao das
divergéncias histéricas e culturais, o que se vé, atualmente, é uma crescente integracao
entre as mesmas. Dentro da legislacdo brasileira, o Codigo de Processo Civil, em seus art.
926 e 927, tratou de incorporar o seu proprio sistema de precedentes judiciais,
recepcionando, assim, um instituto juridico com origem e costume no common law.

No entanto, uma corrente parcela doutrinaria, e até judiciaria, apresentam grande
resisténcia ao sistema de precedentes vinculantes no ordenamento juridico brasileiro, sob
o fundamento de que este instituto juridico alienigena estaria violando direitos e principios
constitucionais, principalmente a igualdade e a separagéo dos poderes, ja que o precedente
judicial é tido com forca de lei (FIORI; ESPOSITO, 2018).

Dessa forma, a presente pesquisa realizard& uma andlise hermenéutica do
precedente judicial, analisando a sua origem na tradicdo common law, e as justificativas
gue levaram a legislacéo brasileira a importar tal instituto em seu ordenamento juridico.

E assim, por meio de uma pesquisa bibliografica e indutiva, chegard ao objetivo
especifico da pesquisa, qual seja a constatacdo da existéncia ou ndo de violacdo aos
preceitos constitucionais em razédo do uso de precedentes judiciais como fonte de direito
brasileira.

2 A RECEPCAO DO COMMON LAW NO DIREITO BRASILEIRO E A FORMACAO DE UM
SISTEMA DE PRECEDENTES PROPRIO
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A tradicdo da common law esta presente, sumariamente, nos paises ingleses
(Inglaterra, Australia, Nova Zelandia, Irlanda, Estados unidos, Canada), e ele nasce na
Idade Média, durante a monarquia feudal da Inglaterra. No common law daquela época, o
direito, propriamente dito, nascia a partir dos julgamentos dos Tribunais de Westminster,
nos quais o Rei, na figura do chanceler, analisava e julgava os casos com fundamento nos
usos e costumes da época, expedindo-se, assim, os chamados writs (MACIEL, 2006).

Com o objetivo de limitar o poder do monarca em emitir tantos writs, 0os nobres
ingleses se uniram e aprovaram o Estatuto de Westminster Il, em 1285, o qual estabelecia
gue o Rei apenas poderia emitir um novo writ no caso de se existir um precedente, ou seja,
um caso anterior analogo que o fundamente.

Diz-se, portanto, que a tradicdo do common law é pautada em um direito
costumeiro e jurisprudencial, uma vez que os julgamentos anteriores constituem primordial
fundamento para os demais casos futuros que, obviamente, possuem uma semelhanca
fatica minima que possibilite a aplicacdo analogica do precedente.

Por outro lado, a tradicdo juridica do civil law, com origem no direito romano-
germanico, utiliza-se do texto legal como fonte primordial do nascimento do direito, dando
primazia a norma juridica escrita que passou pelo processo legislativo, com forte influéncia
no positivismo juridico, com eclosédo na Revolucdo Francesa e a propagacéao de seus ideais
de liberdade e igualdade de todos os cidad&dos (KELLERMANN, 2019, p. 25).

E a tradicdo que orienta o ordenamento juridico brasileiro, quando a propria
Constituicao Federal de 1988 traz “que todos séo iguais perante a lei”, e que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em virtude de lei”. No entanto,
mesmo com a total primazia da lei brasileira com fonte primordial do direito, 0 que se nota
€ uma crescente recepc¢do de institutos do common law pelo direito brasileiro, como forma
de melhor aplicar a norma positivada (LOPES, 2019, p. 2).

Embora as duas tradi¢cfes juridicas possuam origens culturais e historicas bastante
distintas, o que se percebe é que ambas buscam, uma na outra, importar institutos juridicos
para preencher lacunas ou resolver a ineficiéncia corriqueira presente na prestacao
jurisdicional, sem que isso implique na perda da esséncia da tradicdo juridica de
determinado pais.

O entendimento doutrinario dominante se faz pela plena possibilidade de integracao
entre ambas tradi¢des juridicas. O proprio autor Rodolfo de Camargo Mancuso, um dos
principais criticos ao sistema de precedentes brasileiros, defende a percepc¢éao holistica do
direito, pela qual a modernidade e as necessidades da nova sociedade exigem o
rompimento do dogmatismo das tradi¢cdes juridicas, permitindo que as ciéncias juridicas
atuem de forma integrada e cooperativa (MANCUSO, 2014, p. 34).

Nesse mesmo sentido, asseverou brilhantemente Luiz Carlos Souza Vasconcelos
que:

As discrepéancias culturais entre os paises por si s6 ndo sdo 6bices para a
implementacdo do fenbmeno da recepcdo do direito. Como exemplo, cita-se o
ordenamento juridico do Japdo que sofre muita influéncia do Direito Francés,
aleméo e dos Estados Unidos. O sistema brasileiro incorporou varios aspectos
juridicos advindos dos Estados Unidos, a exemplo da forma federalista e
republicana, o controle incidental de constitucionalidade e o proprio papel
desempenhado pelo STF, com inspiracao estadunidense (2018, p. 65).

Seguindo o mesmo raciocinio de integracdo entre as tradicbes juridicas,
especificamente no caso brasileiro, Renan Sampaio da Costa afirma que:

[...] O que se quer chamar atencéo é que o reconhecimento sobre a existéncia de
diferencas estruturais entre a common law e a civil law ndo pode ensejar a
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compreensdo falaciosa — mas muita propagada — de que atribuir for¢a gravitacional
aos precedentes representa uma anomalia e desvirtuamento em relacdo as fontes
do Direito tipicas da civil law. [...] Negar a aproximagao e o cotejo da civil law com a
teoria do stare decisis simplesmente por entendé-la alienigena é criar uma barreira
indissolivel na globalizacdo das culturas juridicas, relegando eternamente os
precedentes a segundo plano em uma apoteose cristalizadora da tradicdo romano-
germanica (2016, p. 20).

No caso brasileiro, a aproximagao ao common law se fez nitidamente evidente com
a criacdo de um sistema de precedentes préprio, com a promulgacdo do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, mormente pelos artigos 926 e 927, que dispbe acerca da
necessidade de os Tribunais uniformizarem a sua jurisprudéncia, editando enunciados de
sumulas em conformidade com a jurisprudéncia dominante, bem como o dever dos juizes,
de qualquer instancia, observarem os precedentes obrigatdrios em suas decisdes.

Assim, o precedente judicial brasileiro exerce uma forca gravitacional. Isto é, a
normativa de um precedente judicial formado por um Tribunal Superior deve ser
obrigatoriamente aplicada e observada pelos juizos inferiores (COSTA, 2016, p. 17).

Ressalta-se que as marcas do common law no direito brasileiro remontam desde a
década de 1960, com a criacéo do direito sumular do STF e a valoriza¢ao da jurisprudéncia.
Vale mencionar, também, o dever do Superior Tribunal de Justica em uniformizar a sua
jurisprudéncia, conforme atribuido pelo art. 105, inc. Il da Constituicdo Federal de 1988.

Mas, em relacdo aos dispositivos do novo diploma processual, em especifico, estes
carregam consigo o principio da stare decisis, no qual o julgamento de um caso devera
respeitar o que ja foi julgado em casos com semelhanca féatica e de direito, e que ja foram
decididos anteriormente pelo mesmo juiz ou entdo por um tribunal superior, promovendo,
assim, tratamento igual aos casos (KELLERMANN, 2019, p. 17).

Dessa forma, ao ser localizado o precedente judicial obrigatorio, conforme elencado
pela legislagdo processual civilista, o Estado-juiz ter& o dever de utilizar os mesmos
fundamentamos determinados nos futuros casos analogos e idénticos, ou seja, aqueles
argumentos que fundamentaram a procedéncia ou improcedéncia do caso paradigma.
Estes fundamentos determinantes sdo denominados de ratio decindendi. No entanto, nem
toda fundamentacédo do precedente judicial tera efeito vinculante e de utilizacdo obrigatéria,
vez que também havera a argumentacédo utilizada de forma subsidiaria no julgamento do
caso paradigma, e a estes fundamentos se da o nome de obter dictum, o qual possui carater
persuasivo.

Vale dizer que, muito embora o stare decisis tenha origem no desenvolvimento da
tradicdo juridica common law, € importante destacar que os dois termos nao se confundem.
Isso porque, o common law é uma tradicdo juridica que existiu por séculos sem a figura do
stare decisis, e este aparece somente nas ultimas fases da tradicdo anglo-saxdnica.

Portanto, ndo se pode afirmar que o precedente judicial, como fonte de direito e
com fundamento na doutrina do stare decisis, € um instituto juridico possivel somente no
common law, sendo perfeitamente possivel a crescente utilizacdo dos precedentes judiciais
nas jurisdi¢cdes civil law como forma de alcancar uma maior seguranca juridica.

O que se nota, € que cada tradi¢éo juridica (common law e civil law) confere um
grau de relevancia e importancia diferente ao precedente judicial. O Reino Unido, por
exemplo, possui vasta legislagdo esparsa, e até mesmo codificada (Civil Procedure Rules
e do Human Rights Acts), mesmo seguindo a tradicdo common law (KELLERMANN,
KELLERMANN, 2019, p. 27).

No caso do Brasil, a primazia da lei ainda segue como fonte primaria do direito,
enquanto que o precedente judicial veio a integrar umas das fontes secundarias, ou entéo
suplementar, da prestacao jurisdicional, de forma a auxiliar em julgamento efetivo e eficaz.
E ainda, diferentemente dos paises “commonlistas”, somente os Tribunais Superiores tém
a atribuicdo de formar um precedente judicial.
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Muitos juristas e autores, contudo, ddo grande importancia aos precedentes
judiciais dentro do sistema juridico brasileiro, afirmando que estes devem ser considerados,
até mesmo, fonte formal priméaria do direito, como norma que vincula todo o Poder
Judiciario. E o que sustenta o autor Luiz Carlos Souza Vasconcelos, que o precedente
judicial deve ser visto como uma norma e de observancia obrigatéria, uma vez que o papel
do Estado-juiz ndo esta mais adstrito na declaracao de um direito preexistente, mas aplicar
a lei dando “sentido ao direito, tornando-o denso, objetivado e acessivel aos
jurisdicionados” (2018, p. 77).

Nessa toada, em que os precedentes judiciais tém ganhado forca de norma dentro
do ordenamento juridico brasileiro, inUmeras criticas se criaram a respeito da
(in)constitucionalidade do sistema de precedentes criado na legislagdo brasileira,
principalmente no que tange a nova funcdo dada aos magistrados, com verdadeiro — ao
menos em um primeiro momento — legislativo. Em contrapartida, a outra parcela dos
operadores do Direito enxergou, no precedente judicial brasileiro, um caminho para se
alcancar a tdo objetivada seguranca juridica, até entdo escassa na prestagéo jurisdicional
brasileira.

3 A BUSCA PELA SEGURANCA JURIDICA VERSUS AS CRITICAS
(IN)CONSTITUCIONAIS AO SISTEMA DE PRECEDENTES BRASILEIRO

Conforme ja mencionado anteriormente, a recepc¢do de institutos juridicos do
common law, no ordenamento juridico brasileiro, ndo se deu forma repentina, e a
instauracao de um sistema de precedentes tampouco ocorreu de forma injustificada, sendo
gue seus motivos se encontram, principalmente, na busca de uma prestacéo jurisdicional
efetiva, pautada na seguranca juridica.

Como bem apontado por Luiz Carlos Vasconcelos (2018, p. 45), o judiciario
brasileiro sofre uma verdadeira litigiosidade de massa, com uma frequente judicializacao
de casos repetitivos, que versam sobre a mesma matéria fatica e de direito e que podem
ser solucionados, na maioria das vezes, de igual forma.

Felizmente, esse ajuizamento de acBes em massa constitui reflexo do
reconhecimento internacional dos direitos humanos, individuais e coletivos, e a sua
positivacdo no ordenamento juridico interno brasileiro. Barroso e Mello (2016, p. 9) trazem
como exemplo o direito ao meio-ambiente, do consumidor, o direito e tutela a saude, bem
como a criacdo de mecanismo que permitem a materializacdo dos direitos difusos e
coletivos, como a Acédo Coletiva.

Nesse cenario de judicializacdo excessiva de casos repetitivos, verificou-se que o
texto da lei, em seu sentido literal, ndo foi capaz de solucionar a alta demanda judiciaria.
Isso porque, 0 que se observou foi que o Estado-juiz, dentro do seu papel de intérprete da
lei, foi responsavel pela prolacéo de diversos julgamentos conflitantes e divergentes acerca
de uma questéo fatica e juridica (KELLERMANN, 2019, p. 29).

Em outras palavras, o que poderia ser direito para um individuo, para outro se
constituia uma mera expectativa pessoal. E assim, esse fenbmeno ganhou diversos nomes
0s operadores do direito brasileiro, tais como ‘jurisprudéncia lotérica” e “juiz boca-fria-da-
lei”, de forma a satirizar a atuagdo arbitraria dos magistrados, que até entdo ocorria de
acordo com a concepc¢ao particular de cada um, resultando em julgamentos contraditérios
(ABBOUD, 2015, p. 403).

Corroborando com a ideia acima, o ilustre Luiz Guilherme Marinoni assevera que:

[...] Esse modo irracional de administrar a justica foi fomentado pela ideia que o juiz,
por ter liberdade para decidir, tem plena autonomia e liberdade para interpretar a
lei. Essa forma de pensar esquece que liberdade para formar juizo acerca dos
argumentos das partes e das provas ndo se confunde com liberdade para dizer o
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gue o texto legal significa, nem, muito menos, se da conta de que a liberdade de
convicc¢ao, indispensavel para garantir a independéncia e imparcialidade do juiz,
obviamente ndo pode pretender dar ao juiz a possibilidade de atribuir a lei
significado diferente daquele que atribui a Corte Suprema a quem é
constitucionalmente conferida a funcéo de definir o sentido do direito (2014, p. 105.

Portanto, a atuacado jurisdicional vinha sendo prestada com total auséncia de
previsibilidade das decisfes judiciais, incoeréncia e generalidade das decisdes judiciais, e
auséncia de isonomia na resolucdo dos conflitos. Estava-se diante de uma verdadeira
prestacao jurisdicional repleta de inseguranca juridica.

E exatamente neste contexto que a jurisdicdo brasileira buscou por mecanismos
que fornecessem uma harmonia entre os poderes legislativo e judiciario, importando
institutos fundamentados na doutrina do stare decisis, tal qual o precedente judicial
obrigatério.

A adocdao gradativa (sumulas, jurisprudéncia, Tribunais Superiores) de institutos da
tradicdo da common law (sumulas, jurisprudéncia, Tribunais Superiores), e principalmente
a criacdo do sistema de precedente brasileiro, estdo pautadas, portanto, no principio da
seguranca juridica, que é elemento fundamental no Estado Democratico de Direito a luz da
Constituicdo Federal de 1988.

Importante destacar que a seguranca juridica possui um elemento subjetivo, que
diz respeito a confianca dos individuos aos atos estatais, conferindo-lhes meios de garantir
a estabilidade e previsibilidade dos atos emanados pelas instituicdes estatais, de modo que
estes ndo serdo surpresos com mudancas bruscas e frequentes do entendimento presente
nos comandos do Estado.

O sistema de precedentes judiciais brasileiro €, portanto, fonte materializadora da
dita seguranca juridica, uma vez que o precedente judicial sera formando pela ampla
andlise e estudo do caso concreto, e ira representar o entendimento do Estado-juiz sobre
determinada matéria fatica-juridica, o qual devera ser observado nos demais casos
idénticos ou analogos que chegarem ao judiciario (VASCONCELOS, 2018, P. 51).

Ai reside precisamente a hermenéutica que se busca com o precedente judicial
como fonte do direito brasileiro. Assim, o sistema de precedente pode ser entendido com
um dos caminhos possiveis a se alcancar o fim esperado, qual seja a seguranca juridica
brasileira. Nesse mesmo sentido, vale mencionar, também, que Luiz Guilherme Marinoni
atribui ao precedente judicial a importante funcao de se limitar o poder do Estado (2014, p.
108).

Em contrapartida a esta corrente que defende o precedente judicial brasileiro como
mecanismo de protecdo da seguranca juridica, o referido instituto juridico ainda sofre uma
grande resisténcia dos operadores do direito brasileiro, sob o fundamento que o mesmo é
incompativel com o modelo constitucional que é proposto no pais (Constituicdo Federal de
1988), essas criticas constitucionais, por vezes, acabam influenciando na aplicabilidade do
precedente judicial nos julgamentos. No entanto, defende-se, aqui, a plena
constitucionalidade e legitimidade do uso do precedente judicial como fonte de direito
brasileira.

A principal critica que se tem, por certo, € quanto a forca normativa dada ao
precedente judicial brasileiro obrigatério (aqueles previstos no rol do art. 927 do CPC),
possuindo eficacia vinculante e de carater erga onmes, sendo, portanto, uma decisao
judicial com forca lei, violando o principio constitucional da separacdo dos poderes (Art. 2°
da Constituicdo Federal de 1988).

Essa argumentacao afirma que, na verdade, o precedente judicial traz ainda mais
inseguranca juridica, tendo vista nossos moldes constitucionais baseados no civil law, em
gue a lei € a fonte suprema, e que compete ao Poder Legislativo criar a lei, cabendo ao
Judiciério apenas a sua interpretacao.
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O proprio Forum Nacional de Processo do Trabalho emitiu o Enunciado n° 53,
reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 927 do CPC ao processo do trabalho, sob o
fundamento de que compete apenas a Constituicdo Federal atribuir ao Judiciério a funcao
atipica de construir decisdes judiciais com forca de lei, e que se vinculam a todos os outros
tribunais brasileiros.

Para se identificar se ha, ou ndo, violacao ao principio da separacdo dos poderes,
é importante se diferenciar, sob uma andlise do sistema juridico brasileiro, o ato de se
legislar com a criacdo de um precedente, que ndo se confundem.

O sistema juridico deve acompanhar as evolu¢des democraticas da sociedade e,
portanto, o papel do magistrado ndo pode estar ser adstrito a um mero aplicador do direito
positivado. Para além disso. Exige-se cada vez mais que o magistrado analise e o julgue o
caso a partir de uma séria interpretacdo juridica uma norma legal ja existente, de modo a
“preservar a coeréncia do direito e de manter o respeito e a credibilidade do Judiciario
perante a sociedade” (VASCONCELOQOS, 2018, p. 67).

Dando a mesma importancia ao papel interpretativo do magistrado, Marinoni pontua
que:

Apés a segunda guerra mundial, provavelmente em virtude da projec¢ao cultural dos
Estados Unidos, tornou-se frequente no ambito do civil law a alusdo ao judge made
law, dando-se inicio a elaboragdo de teorias que davam ao juiz, com base nas
maximas de experiéncia e nos principios gerais, o exercicio de funcdo que ia além
do direito positivo. N&o h4 davida de que essa tarefa criativa ganhou folego com o
reconhecimento da for¢ca normativa das normas constitucionais, dando o seu papel
no desempenho da func¢éo jurisdicional em caso de ineficiéncia de tutela legislativa
aos direitos fundamentais (2014, p. 57).

N&o ha a menor davida de que a aplicacéo dos direitos fundamentais, e dos direitos
humanos internacionalmente reconhecidos, ndo podem depender da iniciativa legislativa
brasileira, que também nado deixam duvidas quanto a sua inércia. E ainda, Marinoni (2014,
p. 55), de forma brilhante, também chama a atencdo para o fato que de que ndo ha
explicacéo légica na resisténcia ao precedente judicial, porquanto o préprio sistema juridico
brasileiro dispde do mecanismo de controle difuso de constitucionalidade, quando diz que
“a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (Art. 5°, inc.
XXXV, da Constituicdo Federal brasileira).

Portanto, a criacao e o uso de um precedente judicial pela jurisdicdo brasileira ndo
guerem implicar em um ato legislativo pelo Poder Judiciario, mas sim na interpretacéo e
recriacdo da norma legal, em conformidade com a evolucdo da sociedade (LOPES, 2019,
p. 25).

A outra notavel critica constitucional ao sistema de precedentes brasileiro diz
respeito a suposta violagcéo ao principio da igualdade e 0 acesso a justica, insculpido no art.
5° da Constituicdo Federal.

Essa argumentacéo critica se fundamenta no fato de o sistema de precedentes
judiciais objetiva uma solucdo quantitativa das demandas judiciais do pais. E assim, a
criagdo de um precedente judicial vinculante, e o deve dos tribunais em uniformizarem suas
decisfes judiciais, impede que um individuo tenha o seu caso analisado de forma individual,
de acordo com suas peculiaridades, tendo em vista a existéncia de um precedente judicial
contrario ao seu interesse em caso similar ja julgado (FIORI; ESPOSITO, 2018, p. 72).

No entanto, o caderno processual brasileiro tratou de priorizar, também, pela
adequada fundamentacéo das decisdes judiciais (Art. 489, 81°, VI). Cabe ao magistrado,
guando da utilizacdo de um precedente judicial, prezar pela completa fundamentacao de
sua decisdo. O dispositivo mencionado, inquestionavelmente, positiva os institutos juridicos
gue trazem seguranca juridica a utilizacdo dos precedentes judiciais, quais sejam o
distinguish (distingéo) do overruling (superagéo).

Anais Eletrénico XIl EPCC
UNICESUMAR - Universidade Cesumar
www.unicesumar.edu.br/epcc2021

@'_.’ UniCesumar


http://www.unicesumar.edu.br/epcc2021

O julgador, quando constatada as peculiaridades do caso concreto em relacdo ao
caso paradigma, fundamentara sua decisdo pela nado utilizacdo do precedente judicial
invocado, ou entdo, mesmo quando constatada certas similaridades fatico-juridica,
fundamentara a sua decisdo de n&o utilizacdo do precedente. Nesse caso, 0 magistrado
exerce a técnica do distinguish (KELLERMANN, 2019, p. 22).

E ainda, com o fim de se evitar o engessamento do direito, adequando os
entendimentos judiciais a evolucdo da sociedade, os julgadores possuem a atribuicdo de
superar o precedente judicial que ja ndo se mostra mais conveniente. Nessa ocasido, 0
Estado-juiz pratica o overruling.

O uso do precedente judicial promove, portanto, igualdade aos jurisdicionados, e
ndo uma ofensa. Isso porque, como ja bem registrado, este instituto juridico visa extinguir
as incoeréncias das decisdes judiciais do juiz boca-fria-da-lei, promovendo um tratamento
igualitario a todos os casos, de acordo com as peculiaridades de cada um.

4 CONCLUSAO

Em que pese o sistema juridico brasileiro siga a tradi¢cao da civil law, com a primazia
da norma positivada, ou seja, aquela que passou pelo processo devido processo do
legislativo, é notavel, contudo, a crescente importancia que a legislacdo e jurisdicdo
brasileira vém dando a efetividade e seguranca juridica das decisfes judiciais. N&o s6 o
sistema juridico brasileiro, mas diversas legislacdes internacionais buscam em outras
tradicdes institutos juridicos que visam solucionar problemas internos da prestacao
jurisdicional.

Dessa forma, apés uma analise hermenéutica do instituto, uma das conclusdes da
presente pesquisa € pela perfeita possibilidade de recepcionar o precedente judicial dentro
do ornamento juridico brasileiro, sem perder a sua esséncia da tradicdo civil law, ja que o
gue se pretende com tal integracdo € a seguranca juridica da prestacdo jurisdicional
brasileira, que até entdo violava as garantias constitucionais por meio de decisfes judiciais
desuniformes e imprevisiveis.

No que diz respeito ao objetivo especifico da presente pesquisa, verificou-se o
sistema de precedentes brasileiro, na forma recepcionada pelo Cédigo de Processo Civil,
nao viola preceitos e garantias constitucionais.

N&o ha ofensa ao principio da separacdo dos poderes, uma vez que a criacdo de
um precedente judicial, ao modo brasileiro, ndo se confunde com o ato de legislar. A criacao
de um precedente judicial esta ligada aos novos deveres dos magistrados em dar coeréncia
e sentido ao Direito, conforme a evolucdo da sociedade, para que esta ndo dependa da
lenta motivacao do poder legislativo.

Por fim, constatou-se que nédo ha violacao ao principio constitucional da igualdade
(Art. 5° da Constituicdo Federal), uma vez que, junto ao sistema de precedentes judiciais,
a legislacéo incumbiu ao judiciario o dever da adequada fundamentacéo de suas decisdes
judiciais e, no caso da utilizacdo dos precedentes judiciais, o magistrado devera
fundamentar sua decisao de néo utilizacdo do precedente invocado (distinguish), ou entéo
a superacao do precedente (overruling).
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