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UMA ABORDAGEM DA LEI DE INTERCEPTACAO TELEFONICA COMO
PROVA NO DIREITO BRASILEIRO
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RESUMO: A lei de interceptacao telefénica como prova no Direito Brasileiro gera dividas e discussoes
juridicas, uma vez que tal legislacdo abre espaco para diversas interpretacdes diante do assunto.
Diferenciam-se os tipos de interceptacdes existentes de uma forma sucinta de demonstrar quando a
interceptacao telefénica pode e deve ser utilizada como meio de prova licita no processo. Tenta-se
demonstrar que apesar da Constituicdo da Republica Federativa de 1988 estabelecer a vedagéo do uso de
qualquer tipo de prova colhida de forma ilicita, deve-se observar que os principios constitucionais existentes
no ordenamento juridico satisfazem os interesses do Estado. A regulamentacdo da matéria de
InterceptagBes Telefdnicas pela legislagdo era necessaria e, com a vigéncia da Constituicdo da Republica
Federativa de 1988, a lei brasileira deixou de apontar critérios que deveriam ser observados para melhor
solugéo e repressao a criminalidade. A prova é o elemento essencial no processo, pois, € ela que ajudara o
juiz na formacgdo do seu juizo de conviccdo. A prova obtida ilicitamente ndo pode ser absolutamente
admitida em juizo, pelo simples fato de que contamina as demais provas, tal conseqiiéncia pode ser gerada
por eventual prova ilegitima. A Lei 9.296 de 1996 deixou muitos pontos conflituosos quanto a sua melhor
interpretagdo, todavia demonstrou que a prova é o elemento essencial do processo criminal. A prova auxilia
a formacdo do juizo de conviccdo demonstrando a veracidade dos fatos resultando na formacdo da
sentenca que espelhe os fatos de forma concisa objetivando a justica social.
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1 INTRODUCAO

A lei de interceptacao telefébnica como prova no processo penal foi precisa diante
da necessidade de regulamentacdo da matéria, sendo estipulada com a vigéncia da
ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil de 1988 onde destacou melhores
condicles para a busca pela correta aplicacdo da justica.

Tem-se que a prova €é elemento essencial dentro do processo judicial,
responsabilizando-se por vezes ao auxilio a formacéo do juizo de convicgcdo tanto no
juizo monocratico como nos tribunais e jurisdigdo originaria.

Dentro do estudo pode-se verificar que a Lei 9.296/96 (Lei das Interceptacbes
Telefbnicas) veio regulamentar a Constituicdo da Republica Federativa de 1988, sendo
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assim, a doutrina comecgou a ter entendimentos a respeito das provas oriundas de
gravacdes, pois a Constituicdo da Republica Federativa de 1988 ndo havia explicitado
entendimentos acerca das provas.

Apesar da Constituicdo da Republica Federativa de 1988 ter trazido a vedagéo do
uso de qualquer tipo de prova colhida de forma ilicita, esse entendimento ndo poderia ser
utilizado de forma absoluta, uma vez que se tém outros principios ou regras
constitucionais que devem ser observados. Assim, poderia se dizer que a prova € 0
elemento principal do processo, pois, é dela que podemos expressar diferentes decisdes
acerca de um mesmo tema.

Diante disso, tenta-se delinear o conceito de prova de uma maneira clara de forma
a adentrar na questao das Interceptacdes Telefénicas, mostrando que é a partir dela que
0 magistrado cria seu juizo de convencimento e aplica a justica social.

2 MATERIAL E METODOS

O presente artigo tem como objeto de estudo a interceptacéo telefébnica como
prova no direito brasileiro. Quanto a metodologia empregada, registra-se que, na fase de
investigacdo foi utilizado o método indutivo®. O objetivo deste trabalho é demonstrar
como e quando a interceptacdo é utilizada como meio de prova e como sao vistos na sua
aplicacdo. O levantamento dos dados referentes ao estudo da interceptagéo telefonica
como prova no processo brasileiro foi obtido através da pesquisa bibliografica e em
legislacéo pertinentes. Para a concluséo do trabalho foram classificadas as informacgdes
apreendidas para a concretizacdo material do artigo proposto.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A palavra prova originou-se do latim probatio, a qual é conjunto de atos praticados
pelas partes, pelo juiz e terceiros, destinados a convicgcdo do magistrado acerca da
existéncia ou inexisténcia de um fato ou da falsidade/veracidade de uma afirmagé&o. Trata-
se de todo e qualquer meio de percepcao empregado pelo homem com finalidade de
comprovar a verdade de uma alegacao”.

Pode-se dizer que a prova é o elemento integrador do convencimento do juiz
acerca dos fatos da causa, resultando assim, a sua relevancia no campo do direito
processual®.

No processo judicial o que se busca € a configuracdo real dos fatos sobre as
guestdes a serem decididas, buscando demonstrar a verdade real, desta forma, o que se
busca é o onus probandi’.

Ao magistrado, muito embora tenha poderes e faculdade para determinar a
producdo dos meios probatorios que entenda Uteis & descoberta da verdade, cumpre
cingir-se as provas que se lhe deparam no processo para a concretizacdo do mesmo®.

A ilicitude da prova penal ocorre em virtude de ter sido produzida com afronta a
normas de direito material, sera chamada ilicita’. Os principios e remédios constitucionais
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se sobrepdem a norma constitucional a qual proibe a utilizacdo de prova ilicita nos casos
em favor do acusado. Se for possivel ao acusado demonstrar sua inocéncia através de
uma prova obtida ilicitamente ela podera ser utilizada no processo, haja vista a
preponderancia do direito a liberdade sobre a inadmissibilidade da prova ilicita no ambito
processual’®.

A vedacdo da prova ndo se da unicamente em relacdo ao meio escolhido, mas
também em relag&o aos resultados que podem ser obtidos com utilizagéo de determinado
meio de prova. Em tema de prova, portanto, mesmo quando nao houver vedacgao
expressa quanto ao meio, sera preciso indagar acerca do resultado da prova, isto é, se 0s
resultados obtidos configuram ou né&o violagéo de direitos, caso sim, se a violacao foi e se
poderia ter sido autorizada™”.

A Constituicdo da Republica Federativa de 1988, em seu art. 5°, LVI estabeleceu
gue sao inadmissiveis no processo as provas obtidas por meio ilicito. Sendo que, por
forca do preceito constitucional, sdo proibidas em qualquer processo, seja ele judicial,
seja administrativo, todas as provas cuja colheita, cuja obtencdo, tenha como origem um
meio ilicito. Para tanto, a prova é valida, embora ilicita, desde que processualmente
legitima®?

Constituem provas ilicitas aquelass obtidas com violagdo do domicilio (art. 5°, XlI,
da Constituicdo da Republica Federativa de 1988) ou das comunicacdes (art. 5°, XIl da
Constituicdo da Republica Federativa de 1988); as conseguidas mediantes tortura ou
maus tratos (art. 5°, 11l da Constituicdo da Republica Federativa de 1988); as colhidas com
infrir;géncia a intimidade (art. 5°, X da Constituicdo da Republica Federativa de 1988)
etc™.

A lei de Interceptacao telefbnica (Lei 9.296/96) entrou em vigor no dia 24 de julho
de 1996 com a finalidade de regulamentar o artigo 5°, XII, parte final, da Constituicdo da
Republica Federativa de 1988. O inciso mencionado dispde sobre o sigilo da
correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacdes
telefénicas, salvo, quanto a esta ultima, dispondo uma ressalva, dizendo que é admitida
guando obtida por meio de autorizacdo judicial para fins de investigacdo ou instrucao
processual penal.

A Constituicdo da Republica Federativa de 1988, em face da necessidade de o
Estado proteger a sociedade como um todo, permitiu que, por legislagdo complementar,
fossem estabelecidas as condicbes de possibilidade para que, mediante autorizacéo
judicial fundamentada, possam ser interceptadas comunicacgdes telefénicas de qualquer
natureza®.

Nos casos em que houvesse colisdo entre direitos fundamentais ou entre direitos
fundamentais e bens juridicos constitucionalmente protegidos, deve-se se utilizar o
principio da concordancia pratica ou da harmonizacdo, que impede, como solucdo, o
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sacrificio de uns em relacdo aos outros, e impde o estabelecimento de limites e
condicionamentos reciprocos de forma a conseguir uma harmonizac&o entre eles™.

A Constituicdo da Republica Federativa de 1988 deixou duvidas acerca das
interpretacdes sobre sua intengdo ao resguardar o sigilo das comunicagbes em todas as
suas formas, mas permitiu a quebra para fins de investigagcdo criminal ou investigacao
processual penal, mediante autorizagao judicial.

Em consonancia, enquanto ndo fosse editada lei regulamentando as interceptacdes
telefbnicas o Supremo Tribunal Federal, vedou qualquer espécie de interceptagdo
telefénica, até a edicdo da legislacéo exigida constitucionalmente, sob pena de decretar a
ilicitude da prova por esse meio obtida’. A interceptacéo telefonica licita diante da lei
especifica pressupde seja realizada: 1) por ordem judicial; 2) nas hipéteses e na forma em
que 6117 lei estabelecer; 3) para fins de investigacdo criminal ou instru¢cao processual
penal™.

Diante disso, a lei 9.296 de1996 deixou claro que a interceptagéo telefénica podera
ser determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento da autoridade policial ou
representante do Ministério Publico, desde que sempre descreva a situacdo (objeto da
investigacéo), indicando e qualificando os investigados, salvo impossibilidade manifesta
objetivando a busca pela justica e o solucionamento dos litigios™®.

4 CONCLUSAO

A interceptacdo telefénica com a Constituicdo da Republica Federativa de 1988 foi
abordada, sendo enfatizada em lei especial n. 9.296 em 1996. Destaca-se que a prova €
um instrumento que auxilia o convencimento do juiz, um meio para averiguar os fatos e
auxiliar o julgador na formulacdo do seu juizo de convicgdo objetivando a justica e o
solucionamento do litigio. Classifica-se a prova ilegal como ilicita e ilegitima sendo a
primeira violacdo de direito ou principio e a segunda violacdo de regra de processo ou
procedimento, podendo estas contaminar as demais provas a serem produzidas. As
interceptacdes telefénicas sem autorizagdo judicial constituem meio ilicito para obtencao
de provas, todavia se for a Unica capaz de demonstrar a inocéncia do acusado sera
admitida em carater excepcional. Constitui-se que a prova € o elemento essencial do
processo criminal sendo necessaria para a correta aplicacdo da justica, demonstra a
veracidade dos fatos que resultam na formag¢do da sentenca dando término ao litigio e
objetivando a justica social.
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