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AS ANTINOMIAS DO ESTATUTO DE ROMA PERANTE A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
Luiz Felipe Rocha Caravelo', Thomaz Jefferson Carvalho?, Allan Bruno Ferreira3

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar o Estatuto de Roma que criou e regulamentou o Tribunal
Penal Internacional, e suas aparentes antinomias perante a Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de
1988, visto que alguns dispositivos do tratado internacional atentam, aparentemente, contra preceitos
constitucionais fundamentais de nossa Carta Magna, sendo, por essas razdes, necessario que se discuta essa
matéria a partir da producéo doutrinaria ja existente, levando a reflex6es sobre o tema.

PALAVRAS-CHAVE: Antinomias; Constituicdo Federal; Estatuto de Roma; Inconstitucionalidade.

1 INTRODUCAO

Quando comparada as Constituicdes de outros paises, a Constituicdo Federal brasileira, promulgada em
1988, se mostra deveras extensa e complexa. Porém tais caracteristicas derivam do contexto histérico da época
de sua promulgacédo, pois, com receio de se repetirem as atrocidades e violagdes aos Direitos Humanos que
foram cometidas durante o regime ditatorial, os constituintes resolveram abarcar todos os direitos e garantias
possiveis na legislagdo maior a ser elaborada, chegando a prever os direitos fundamentais inerentes a pessoa
humana, tais como a sua cidadania e liberdade, como imutaveis, pétreos. O direito a vida, é exemplo de direito
fundamental, considerados como imutaveis, sendo ele originarios da Constituicdo Federal.

Por Obvio, porém, que uma Constituicdo tdo extensiva venha a gerar questbes sobre a
inconstitucionalidade de leis menores de praticamente toda matéria, nao sendo diferente no ambito internacional,
pois mesmo sendo os tratados de direitos humanos, como elencado no art. 5°, §3°, da ConstituicAdo Federal de
1988, considerados equivalentes a emendas constitucionais se aprovados pelo Congresso Nacional, ainda sao
passiveis de tais questionamentos referentes a sua constitucionalidade, criando, assim, obstaculos e dificuldades
para a implementag&o de medidas importantes, ndo sendo o Estatuto de Roma uma exce¢éo dessas discussoes.

Quanto a analise de inconstitucionalidade, feita pelo Brasil, sobre o Estatuto de Roma, gerou-se diversas
discussBes sobre o tema, protelando a ratificacdo do tratado internacional em questdo, que, apesar de ter sido
aberta sua assinatura em 1998, s6 foi promulgada no Brasil, pelo entdo presidente Fernando Henrique Cardoso,
em 2002, pelo Decreto n° 4388.

Porém, é mister antes de discutir sobre as antinomias do Estatuto de Roma perante a Constituicao Federal
de 1988, discorrer sobre as linhas gerais do Estatuto em questao, sua finalidade, estrutura e o contexto histérico
gue levou a sua elaboracéo.

2 MATERIAL E METODOS

Imbuido do conhecimento cientifico fez-se necessario um levantamento bibliografico na doutrina nacional
mais proeminente, bem como pesquisa documental na legislacdo vigente e andlise jurisprudencial. Para tanto,
utiliza-se como método no tratamento do conteldo da pesquisa o dedutivo, histérico e tipoldgico para analisar o
presente tema e desenvolver o presente estudo.

Dessa forma, o presente artigo pretende, através de pesquisa bibliografica, apresentar os principais
pontos que geram controvérsias doutrinarias acerca da inconstitucionalidade de algumas disposi¢es do Estatuto
de Roma.
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1 DO ESTATUTO DE ROMA

O tratado internacional em questdo criou o Tribunal Penal Internacional — TPl (ou Corte Penal
Internacional — CPI), sua criagdo se deu em 1998 e, até o ano de 2013, 122 paises ratificaram o acordo.

A sua criacdo se deu devido ao interesse da comunidade internacional em julgar e, se necessario, punir
agentes que cometam crimes que violem os direitos humanos, em outras palavras, crimes contra a humanidade.
Como crimes de guerra e genocidio, por exemplo.

A ideia de um tribunal internacional surgiu apds a segunda guerra mundial, como foi o caso do tribunal de
Nuremberg, criado em 1945, com um carater tempordario, tendo como objetivo o julgamento dos principais
criminosos da segunda guerra mundial e dirigentes do nazismo. Outras experiéncias de tribunais internacionais
temporarios seriam os formados em 1993 e 1994, para julgar as violacdes dos direitos humanos ocorridos na ex-
lugoslavia e em Ruanda, respectivamente.

Porém, apesar de tais experiéncias demonstrarem o interesse da comunidade internacional em punir
crimes que violem os direitos da humanidade, todos os tribunais até entdo citados dividem uma caracteristica
bésica: séo tribunais de excec¢éo, ad hoc, ou seja, tribunais episodicos, de carater temporario, criados justamente
para julgar um caso em especifico, portanto sendo tribunais que ndo gozariam da imparcialidade defendida pelo
principio do juiz natural, previsto na Constituicdo de 1988 no art. 5°, XXXVII, sendo tal principio defendido
constitucionalmente por todos os paises democraticos e pela Declaracdo Universal de Direitos Humanos em seu
art. 10°, a saber:

“Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja
equitativa e publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial que decida
dos seus direitos e obrigacdes ou das razdes de qualquer acusacdo em matéria penal

que contra ela seja deduzida.”.

Portanto, a partir do Estatuto de Roma, criou-se uma corte internacional permanente, que segue 0S
principios gerais do direito penal, com competéncia ratione temporis (competéncia apenas para crimes cometidos
apos sua criagdo) e com o intuito de defender, em uma esfera global, os direitos da humanidade de violag6es
cometidas por qualquer individuo, sendo de suma importancia destacar que a jurisdicdo do TPI segue o principio
da complementaridade, como disposto no preambulo do Estatuto de Roma, “ (...) Sublinhando que o Tribunal
Penal Internacional, criado pelo presente Estatuto, serd complementar as jurisdigdes penais nacionais, (...)" e
também tem previsdo no art. 1° do mesmo estatuto:

“E criado, pelo presente instrumento, um Tribunal Pena Internacional (“ o Tribunal’). O
tribunal sera uma instituicdo permanente, com jurisdicdo sobre as pessoas responsaveis
pelos crimes de maior gravidade com alcance internacional, de acordo com o presente
Estatuto, e serd complementar as jurisdicbes penais nacionais. A competéncia e o
funcionamento do Tribunal reger-se-ao pelo presente Estatuto”.

Hildebrando Accioly explica o art. 1° do Estatuto de Roma da seguinte forma:

‘O principal dispositivo do Estatuto, que figura no artigo 1, € o principio da
complementariedade, nos termos do qual a jurisdicdo do TPI ter4 carater excepcional e
complementar, isto é, somente serd exercida em caso de manifesta incapacidade ou
falta de disposicdo de um sistema judiciario nacional para exercer sua jurisdicdo
primaria. Ou seja, os Estados terdo primazia para investigar e julgar os crimes previstos
no Estatuto do Tribunal.”

Em outras palavras, o Estatuto de Roma ndo impede que o Estado signatario julgue o individuo
internamente pelos crimes que séo tidos como objeto pelo tratado internacional em questéo (a saber: Crimes de
genocidio, crimes de guerra, crimes contra a humanidade e crimes de agresséo), nao obrigando, assim, o Estado
a se submeter a jurisdicdo do Tribunal, sendo que o TPI atuara apenas nas situacdes mais graves ou, ainda, se 0
Estado-membro se negar ou ndo puder julgar individuos que cometeram crimes contidos no rol determinado pelo
Estatuto previamente abordado. Nesse sentido, os Arts. 17, 18 e 19 do Estatuto de Roma determinam as questdes
relativas a admissibilidade da jurisdi¢cdo do Tribunal Penal internacional diante de seu carater complementar.

3.2 DA ESTRUTURA DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Quanto a estrutura do Tribunal Penal Internacional se deve salientar que se trata de um oOrgao
independente, ndo fazendo parte na Organizacdo das Nagbes Unidas (mesmo que parte dos fundos que
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financiam o Tribunal serem provenientes da Organizacédo das Nacdes Unidas, como disposto no art. 115, alinea b
do Estatuto de Roma), porém ambas as entidades mantem uma relacdo de cooperacao mutua.

A Corte Penal Internacional é composta por quatro érgaos, determinados no art. 34 do Estatuto de Roma:
A presidéncia; As divisdes judiciais; A promotoria (ou gabinete do procurador); e o registro (ou secretaria).
Também faz parte da Corte a assembleia dos Estados-partes, como explicitado no art. 112 do Estatuto de Roma.

A presidéncia é formada por um presidente e dois vice-presidentes, sendo todos eles juizes da Corte
(MAIA, 2001 p. 71), sendo que os magistrados se tornam presidentes (ou vice-presidentes) através de uma
eleicdo entre os juizes, determinada por maioria absoluta. A fungdo da presidéncia é administrar todos os outros
orgaos do Tribunal Penal Internacional, com excecao da promotoria, como determinado pelo art. 38, 32 parte, do
Estatuto de Roma.

As divis@es judiciais sdo compostas por trés camaras: Camara de questdes preliminares (tem a funcao de
decidir sobre as alteracdes de competéncia do TPI, permissdo da investigacdo de um crime, recebimento das
acusacodes, expedicdo de mandados, ou seja, decisbes jurisdicionais que ocorram até o momento da deciséo do
recebimento da denlncia); Camara julgadora (que, como bem evidenciado por sua nomenclatura, ira efetivamente
julgar as causas); E, por fim, a Camara de recurso (que tem por funcao julgar recursos, em sentido amplo, e
apelacdes). Os juizes que integram as diversas camaras séo eleitos por assembleias dos Estados-parte,
respeitando propor¢gdes de homens e mulheres e distribuicdo geografica.

A promotoria, ou o gabinete do procurador, tem a fung&o de receber informacdes, investigar fatos, formular
dendncias do crime e acusacgdo do suspeito nos julgamentos, assim como disciplina o art. 42 do Estatuto de
Roma:

“O Gabinete do Procurador atuara de forma independente, enquanto 6rgdo autbnomo do
Tribunal. Competir-lhe-a recolher comunica¢bes e qualquer outro tipo de informacao,
devidamente fundamentada, sobre crimes da competéncia do Tribunal, a fim de os
examinar e investigar e de exercer a acdo penal junto ao Tribunal. Os membros do
Gabinete do Procurador ndo solicitardo nem cumprirdo ordens de fontes externas ao
Tribunal.”

A assembleia dos Estados-parte tem por funcao fixar as diretrizes do Tribunal Penal Internacional, decidir
sobre o orcamento e a alteracdo do nimero de juizes componentes da Corte. E formada por representantes dos
Estados que ratificaram o Estatuto de Roma e a assembleia se da uma vez por ano, na sede da Organizag&o das
Nac¢bes Unidas ou na sede do préprio Tribunal Penal Internacional.

O registro, ou secretaria, tem funcdo administrativa, sendo composta por um secretario que sera eleito
pela maioria absoluta dos juizes que compde a Corte.

Também é de suma importancia observar que o Tribunal Penal Internacional ndo deve ser confundido com
o Tribunal Internacional de Justica.

O Tribunal Internacional de Justica (ou Corte Internacional de Justica), criado em 1945, constitui o 6rgédo
judicial principal da Organizacéo das Nag¢des Unidas, sendo moldado a partir da ja extinta Corte Permanente de
Justica Internacional, possuindo competéncia ampla, podendo, entdo, julgar qualquer tipo de demanda. Porém o
sujeito a ser julgado sera o préprio Estado e ndo o individuo, diferenciando-se assim do Tribunal Penal
Internacional, devendo as pessoas juridicas ou fisicas solicitar aos seus respectivos governos que levem a lide
para a apreciacdo da Corte (Accioly, 2012 p. 446).

O estatuto da Corte Internacional de Justica, por ser extenso, nao foi inserido diretamente no corpo do
texto da carta da Organiza¢do das Nac¢des Unidas, porém seu estatuto € parte integrante dela, sendo assim o
Estado que se tornar membro das Nagfes Unidas aceitard integralmente o Estatuto da Corte Internacional de
Justica (Accioly, 2012 p. 444). Portanto é possivel observar que o Tribunal Penal Internacional e o Tribunal
Internacional de Justica sdo entidades bem diferenciadas entre si, possuindo caracteristicas singulares, porém
podem ser confundidas devido a nomenclatura a elas atribuida.

3.3 DAS ANTINOMIAS DO ESTATUTO DE ROMA PERANTE A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Antinomias sdo ideias ou proposi¢cdes que, apesar de serem igualmente logicas e coerentes, chegam a
conclusdes completamente distintas. Em outras palavras, € um conflito de ideias.

Sao diversos os dispositivos presentes no Estatuto de Roma que sdo questionados pela doutrina juridica,
sendo considerados por alguns doutrinadores como antindmicos perante preceitos constitucionais, portanto serao
apresentados aqueles que geram maior controvérsia para a comunidade juridica.

O primeiro seria sobre a extradicdo de nacionais. Tema deveras controverso, pois assim versa o art. 89,
item 1 do Estatuto de Roma:

“O Tribunal podera dirigir um pedido de detencdo e entrega de uma pessoa, instruido
com os documentos comprovativos referidos no artigo 91, a qualquer Estado em cujo
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territério essa pessoa se possa encontrar, e solicitar a cooperacdo desse Estado na
detencdo e entrega da pessoa em causa. Os Estados Partes dardo satisfacdo aos
pedidos de detencado e de entrega em conformidade com o presente Capitulo e com os
procedimentos previstos nos respectivos direitos internos.”

Portanto, numa leitura superficial do artigo supracitado, o Tribunal Penal Internacional poderia requisitar ao
Estado-parte a apreenséo e oferecimento ao Tribunal de um individuo que se encontre em seu territorio nacional,
acusado de cometer crimes de grave violagcdo aos direitos humanos (crimes elencados no art. 5° do Estatuto de
Roma), podendo tal individuo ser nato do Estado-parte requisitado. Entdo, em face da Constituicdo Federal
brasileira de 1988, haveria nesse dispositivo uma inconstitucionalidade devido ao confronto com o instituto da
extradicdo, pois versa o art. 5°, inciso LI da Constituicdo Federal que:

“nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado envolvimento em trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei.”

Porém tal inconstitucionalidade é apenas aparente, sendo necesséario que se faca distincdo entre os
conceitos referentes a ambos os termos (extradicdo, como demonstrado pela Constituicdo Federal, e a entrega,
evidenciada pelo Estatuto de Roma).

A extradicdo pode ser definida, como demonstrado por Hildebrando Accioly, como o ato pelo qual um
Estado entrega um individuo, acusado ou ja condenado de um crime, & justica de outro Estado, que o reclama e é
competente para julgar e punir tal individuo.

Ja a entrega de uma pessoa ao Tribunal Penal Internacional seria um instituto diferente da extradicéo,
visto que ndo se entrega o individuo para outro Estado soberano, mas sim para a jurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional. Portanto, uma vez que o Estatuto de Roma foi incorporando a Constituicdo brasileira, ndo poderia
ser caracterizada inconstitucionalidade, pois a Corte Penal Internacional passaria a fazer parte da Constituicdo
brasileira e o principio da ndo extradigcdo continuaria em vigor, visto que ndo haveria extradicdo de nacional, mas
sim a entrega dele a Jurisdicdo do tribunal, respeitando ainda o principio da complementaridade, que ja foi
abordado neste trabalho. Para néo restar davidas sobre o assunto, o art. 102 do Estatuto de Roma versa o
seguinte:

“Para os fins do presente Estatuto: a) Por "entrega", entende-se a entrega de uma
pessoa por um Estado ao Tribunal nos termos do presente Estatuto. b) Por "extradic&do",
entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado a outro Estado conforme previsto
em um tratado, em uma convengao ou no direito interno.”

O outro dispositivo que gera controvérsias entre a comunidade juridica seria a possibilidade trazida pelo
Estatuto de Roma de se impor a um individuo condenado uma pena de carater perpétuo.

Assim versa o artigo 77 do Estatuto de Roma:

“1. Sem prejuizo do disposto no artigo 110, o Tribunal pode impor a pessoa condenada
por um dos crimes previstos no artigo 5° do presente Estatuto uma das seguintes penas:
a) Pena de prisdo por um numero determinado de anos, até ao limite maximo de 30
anos; ou; b) Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e as
condi¢cdes pessoais do condenado o justificarem.”

Portanto, em um primeiro momento, fica aparente a inconstitucionalidade da alinea “b” do artigo
supracitado, pois a Carta Magna de 1988 veda expressamente penas de carater perpétuo, como evidenciado em
seu art. 5°, inciso XLVII:

“ndo haveréa penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos for¢ados; d) de banimento; e) cruéis.”

Porém tal inconstitucionalidade é apenas aparente, bastando a analise de dois artigos presentes no
estatuto em questéo, para fundamentar tal entendimento.

Iniciando pelo artigo 110, partes 3, 4 e 5, do Estatuto de Roma, ele assim se apresenta:

“3. Quando a pessoa ja tiver cumprido dois tergos da pena, ou 25 anos de prisdo em
caso de pena de prisdo perpétua, o Tribunal reexaminara a pena para determinar se
havera lugar a sua reducédo. Tal reexame s0 sera efetuado transcorrido o periodo acima
referido.”

Ainda, no mesmo dispositivo do Estatuto em questéo:

“4. No reexame a que se refere o paragrafo 3°, o Tribunal podera reduzir a pena se

constatar que se verificam uma ou vdrias das condi¢cdes seguintes: a) A pessoa tiver

manifestado, desde o inicio e de forma continua, a sua vontade em cooperar com 0

Tribunal no inquérito e no procedimento; b) A pessoa tiver, voluntariamente, facilitado a
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execucdo das decisbes e despachos do Tribunal em outros casos, nomeadamente
ajudando-o a localizar bens sobre os quais recaiam decisdes de perda, de multa ou de
reparacdo que poderdo ser usados em beneficio das vitimas; ou c¢) Outros fatores que
conduzam a uma clara e significativa alteracdo das circunstancias suficiente para
justificar a redugéo da pena, conforme previsto no Regulamento Processual.”

Por fim, na parte 5 do art. 110 do Estatuto de Roma:

“5. Se, no reexame inicial a que se refere o paragrafo 3°, o Tribunal considerar nio
haver motivo para reducéo da pena, ele reexaminara subsequentemente a questédo da
reducdo da pena com a periodicidade e nos termos previstos no Regulamento
Processual.”

Entéo, apds analise do artigo apresentado, pode-se observar que a prisdo perpétua ndo é permitida sem
garantias ou revisdo, na verdade existe a obrigatoriedade de revisdo ex officio da pena pelo Tribunal, num
intervalo de tempo inferior & maior pena de detencéo permitida pelo ordenamento juridico brasileiro (trinta anos).
Portanto a cominacdo de uma pena de prisdo perpétua dependera de fatores que envolvam a conduta do réu e a
possibilidade dele cometer novos delitos.

O segundo artigo que deve ser analisado é o artigo 80 do Estatuto em tela:

“Nada no presente Capitulo prejudicara a aplicacdo, pelos Estados, das penas previstas
nos respectivos direitos internos, ou a aplicacdo da legislacdo de Estados que néo
preveja as penas referidas neste capitulo.”

Ou seja, o individuo s6é estard sujeito a pena de carater perpetuo se for julgado pelo Tribunal Penal
Internacional, pois, respeitando o principio da complementaridade plasmado no Estatuto de Roma, o Brasil ndo é
obrigado a aplicar a um individuo pena n&o prevista em sua legislagédo, contanto que ele tenha sido julgado pelo
Estado. Portanto, apesar da pena de carater perpétuo nao poder ser instituida dentro do Brasil, nada impede que
ela seja instituida externamente, através do Tribunal Penal Internacional, cujo qual o Brasil faz parte. Dessa forma
ndo ha de se falar em inconstitucionalidade, visto que a pena de carater perpétuo ndo seria aplicada em jurisdicao
nacional.

4 CONCLUSAO

Através do conteldo exposto no presente trabalho pode-se observar que as antinomias e
inconstitucionalidades presentes no Estatuto de Roma que foram abordadas, comparando-as a Constituicdo
Federal brasileira de 1988, s&o meramente aparentes.

Quanto & extradicdo de nacionais, ndo ha inconstitucionalidade, visto que o que é permitido é o exercicio
de jurisdicdo de um Tribunal Internacional em determinados casos.

E no que tange a pena perpétua o Estatuto de Roma nao trata de forma descompromissada os direitos do
réu, principalmente porque, ex officio, o Tribunal é obrigado a revisar a pena em periodo inferior ao da pena
méaxima de detencdo, sendo que a pena perpetua sO subsistira se 0 réu se mostrar absolutamente resistente a
condenacdo imposta. Além de que, ainda, a pena perpétua ndo seria aplicada em territorio brasileiro e sim pela
jurisdicao do Tribunal Penal Internacional.
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