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O ARRESTO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A QUESTAO DAS CUSTAS PROCESSUAIS

Lara Bonemer Azevedo da Rocha®’, Maria Clara Marussi Silva?

RESUMO: Com a aprovacado da Lei n. 13.105/2015 que institui o novo Cddigo de Processo Civil e sua eminente
entrada em vigor, faz-se necessaria a realizacéo de pesquisas com o objetivo de analisar as principais alteracdes
e, principalmente, de destacar as melhorias trazidas pela nova lei. O presente artigo se prop8e a analise da nova
sistematica do CPC/2015 em relacdo as custas processuais no processo cautelar e de forma mais especifica, em
relacdo ao arresto. Em um primeiro momento, pretende-se a exposi¢cao da questao na vigéncia do CPC/1973 para
que, na sequéncia, possa ser efetuada a pretensa comparacdo com o CPC/2015. Ao final, serdo tecidas
consideracdes a respeitos das inovacdes e seus reflexos praticos.

PALAVRAS-CHAVE: Cobdigo de Processo Civil de 1973. Custas judiciais. Novo Codigo de Processo Civil.
Processo Cautelar.

1 INTRODUCAO

Apos aproximadamente cinco anos de discussdes, revisdes e atualizacdes, o Projeto de Lei do Senado n.
166/2010 foi aprovado no dia 16 de mar¢o de 2015, com a edicao da Lei n. 13.105/2015, que institui o Cédigo de
Processo Civil. A partir da sua entrada em vigor, em 17 de marco de 2016, revogara o Codigo de Processo Civil
de 1973 (Lei n. 5.869/1973) e sera aplicado aos processos pendentes.

Neste periodo de transi¢do € importantissimo que sejam realizadas pesquisas com o objetivo de estudar
as alteragfes promovidas pelo CPC/2015 e de, principalmente, destacar as melhorias instituidas pela nova lei e
seus efeitos no plano pratico.

Esta € a proposta do presente artigo no que se refere as altera¢cdes promovidas pelo CPC/2015 em
relacdo a cautelar de arresto e ainda, de forma mais especifica, em relacdo as custas processuais.

Por meio da comparacao entre a normativa do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869/1973) e do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015) busca-se demonstrar as principais altera¢des aplicaveis ao
processo cautelar. E no plano prético, serd evidenciada a solucdo dada pela nova lei no que se refere as custas
processuais no processo cautelar.

Vale dizer: se no CPC/1973 nédo havia previsdo especifica sobre o valor da causa no processo cautelar,
bem como sobre a necessidade — ou ndo — de se recolher o valor das custas com base no valor da causa a ser
atribuido na agéo principal em ambas as a¢des — cautelar e principal —, o0 CPC/2015 vem para colocar um ponto
final nesta discusséo.

Parte-se, entdo da exposicdo da problemética, com a andlise de suas consequéncias para o tramite dos
processos perante o Poder Judiciario, em especial, a efetividade e celeridade no deferimento da medida cautelar.
Ao final, serdo tecidas consideracdes a respeito das melhorias e apresentadas e a projecdo de seus efeitos no
plano pratico, bem como as precaucdes que devem ser tomadas pelos operadores do direito a esse respeito.

2 MATERIAL E METODOS

Empregou-se no desenvolvimento desta pesquisa o método hipotético-dedutivo para que, a partir da
percepcao de uma lacuna na legislagdo, fosse formulada uma hipétese e, por meio do processo dedutivo, testar a
predicdo da ocorréncia de fenébmeno.

Instrumentalizou-se a pesquisa com a andlise comparativa da legislagdo do CPC/73 e do CPC/2015,
expondo as alteragdes apresentadas por este e suas possiveis consequéncias aos jurisdicionados.

Para dar embasamento a pesquisa, aplicou-se o método de pesquisa bibliografica, como tentativa de
explicar o paradigma da determinacdo do valor da causa para célculo de custas nas acbes cautelares, em
especial cautelar de arresto, através de teorias publicadas em obras do mesmo género, bem como pesquisa
legislativa e jurisprudencial.

! Mestre em Direito Econdmico e Socioambiental pela Pontificia Universidade Catélica — PUCPR, em Curitiba/PR, Brasil. Professora no Curso
de Graduacgéo em Direito — Unicesumar, Maringd/PR. Pesquisadora CNPQ. Advogada.
% Graduanda em Direito pela Universidade Estadual de Maringa/PR.
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1 O PROCESSO CAUTELAR NO CPC/73 E A OMISSAO QUANTO A INDICAGAO DO VALOR DA CAUSA

O Cddigo de Processo Civil de 1973 disciplina o processo cautelar em seu Livro Ill, “Do processo
cautelar’, no Titulo Unico “Das medidas cautelares”. O art. 796 estabelece que o procedimento cautelar pode ser
instaurado antes ou no curso do processo principal, sendo deste sempre dependente e que, apenas em casos
excepcionais, expressamente autorizados por lei, o juiz determinara medidas cautelares sem a audiéncia das
partes.

No Capitulo Il, o CPC/73 trata dos procedimentos cautelares especificos, ndo se olvidando a possibilidade
do juiz determinar as medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte,
antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra, leséo grave e de dificil reparacao, conforme previsao do art.
798, CPC.

Em termos de competéncia, o art. 800 prevé que as cautelares devem ser requeridas ao juiz da causa e,
quando preparatérias, ao juiz competente para conhecer da causa principal. E em se tratando dos elementos que
devem conter na peti¢éo inicial, o art. 801 indica expressamente a necessidade de indicacdo da autoridade
judiciaria a que for dirigida; a qualificacdo das partes (requerente e requerido); a lide e seu fundamento; a
exposicdo sumaria do direito ameacado e o receio da lesdo e as provas que serdo produzidas.

Nos artigos subsequentes, indica o procedimento, em termos de citacdo e prazo para contestacdo e
indicacdo das provas a serem produzidas, além da possibilidade de instrucdo, hipoteses de extincdo e de
cessacdo da medida cautelar. Ao final, o art. 812, CPC impde a aplicacdo das regras gerais do Capitulo aos
procedimentos cautelares especificos.

O Capitulo I, do Livro que cuida do processo cautelar, traz as regras procedimentais gerais que devem ser
levadas a efeito quando do manejo de uma medida cautelar, seja ela de natureza satisfativa, ou preparatéria.

Contudo, ao elencar os requisitos que devem conter a peticao inicial, foi omisso quanto a determinagéo do
valor da causa, o que desde a entrada em vigor do Coddigo, era motivo de discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais a respeito. Nao seria, entdo, necessario indicar o valor da causa na peticao inicial de uma
cautelar? Se sim, como deveria ser calculado? Poderia ser atribuido o valor de alcada? Essas e outras questdes
surgiram ao longo dos ultimos anos e permaneceram sem uma solucdo sedimentada.

Entendeu-se, de forma preponderante, pela necessidade de se indicar o valor da causa, seja na medida
cautelar preparatéria, seja na medida cautelar de cunho satisfativo, por ser este um requisito da peti¢éo inicial, nos
termos do art. 282, inc. V, CPC®. Apesar de n&o constar expressamente no rol de requisitos da peticéo inicial da
cautelar o valor da causa € inerente a toda agéo, ainda que ndo tenha contetdo econdmico imediato, de acordo
com o art. 258, CPC/73.

Entretanto, a questdo atinente ao valor em si — se poderia ser de alcada ou se deveria corresponder ao
beneficio patrimonial que se pretende atingir — permaneceu pendente de um posicionamento concreto.

A falta de uniformizagdo deste entendimento teve o condao de gerar entendimentos passiveis de causar a
parte requerente um prejuizo econémico, na medida em que, seguindo a interpretacdo de que o valor da causa
em uma medida cautelar de cunho preparatério deveria corresponder ao beneficio patrimonial que se busca atingir
ao final, teria que recolher duplamente o valor das custas calculadas nesta base, para apenas ao final da principal,
atingir o beneficio econdmico pretendido.

E o que se pbde verificar no caso especifico da medida cautelar de arresto, que sera objeto de analise no
item subsequente.

3.1.1 do arresto no cpc/73

O Capitulo II, do Livro Ill, do CPC, disciplina os procedimentos cautelares especificos e, na Secao |,
regulamenta o arresto. No art. 813, CPC enumera nos incisos | a V as hip6teses de cabimento do arresto, de
forma exemplificativa4. Exige, para fins de concesséo, essencialmente a prova literal da divida liquida e certa e a
prova documental ou justificacdo de algum dos casos mencionados no art. 813, CPC.

“A expressa determinagdo legal de que ‘a toda causa sera atribuido um valor certo’ (art. 258) e ‘o valor da causa constara sempre na
peticdo inicial’ (art. 259) ndo pode ser afastada pela sé omissdo do artigo 801 em n&o considerar o valor da causa como requisito da
peticdo inicial das medidas cautelares. Ndo havendo, entre as peculiaridades do processo cautelar, disposi¢cdo contraria & indicacao de
valor e existindo, por outro lado, regra incisiva sobre a matéria, é de aplicar-se esta ultima” (DJ 14.2.2000) “PROCESSO CIVIL.
CAUTELAR. VALOR DA CAUSA. NECESSIDADE. 1. A regra do art. 258 do CPC é genérica e imp8e a atribuicdo do valor da causa no
processo cautelar. 2. Recurso provido” (REsp 181.823/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros Asfor Rocha, Terceira Turma, DJ
15.3.2004). No mesmo sentido: AgRg no Ag 578.855/MA, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 25.10.2004; AgRg no AgRg
no REsp 517.954/PE, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 22.3.2004; REsp 510.613/MG, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJ 15.3.2004; REsp 182.500-SP, Rel. Min. Waldemar Zveiter, Terceira Turma, DJ 26.6.2000; REsp 165.007-SP, Rel. Min. Adhemar
Maciel, Segunda Turma, DJ 8.3.1999; e REsp 11.956-MG, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ 28.3.1994.

Sob este aspecto, confira-se: "Considerando que a medida cautelar de arresto tem a finalidade de assegurar o resultado pratico e util do
processo principal, é de concluir que as hipéteses contempladas no art. 813, CPC, ndo s&o exaustivas, mas exemplificativas, bastando,
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Nos demais artigos da secdo, discrimina as condi¢cdes da acdo, 0s requisitos processuais da peticdo
inicial, o prazo para apresentacdo de contestacao do réu, e as demais regras processuais aplicaveis a medida
cautelar de arresto. Permanece, portanto, omisso quanto a necessidade de se indicar, na exordial, o valor da
causa, e, em caso afirmativo, como deveria ser calculado este valor.

A discusséo a respeito da necessidade de se indicar o valor da causa na cautelar do arresto j4 foi
superada. Conforme trazido no item precedente, a indicacdo do valor da causa, ainda que ndo esteja
expressamente prevista no Livro que rege o processo cautelar, esta prevista nos arts. 258 e 282, inc. V, ambos do
CPC/73, que elenca os requisitos necessarios a qualquer peticdo inicial. Permaneceu pendente de solucdo o valor
em si, a ser atribuido a causa.

Em uma cautelar satisfativa, em que se pretende, ja no processo cautelar, alcancar o resultado final
almejado, ndo se verifica qualquer resisténcia em atribuir o valor da causa em montante equivalente ao que se
objetiva receber. Contudo, em uma cautelar de cunho preparatério, este entendimento ndo parece ser adequado.

Sabe-se que a medida cautelar de cunho preparatério tem a funcdo de outorgar situacdo provisoria de
seguranca para os interesses dos litigantes, de prevencao contra o risco de dano imediato que afeta o interesse
litigioso da parte e que compromete a eventual eficacia da tutela definitiva a ser alcangada no processo de mérito,
conforme leciona Humberto Theodoro Junior. E o Gnico mecanismo pelo qual os polos da ac&o judicial podem ter
assegurado seu direito de garantir resultado no processo principal.

Esse proposito do processo cautelar, conforme interpreta o professor Theodoro Junior, difere da razdo do
processo principal, pois “enquanto o processo principal (de cognigdo ou execugao) busca a composi¢ao da lide, o
processo cautelar contenta-se em outorgar situacdo proviséria de seguranga para os interesses dos litigantes.”
Explica o doutrinador, portanto, que o processo cautelar preparatério ndo tem natureza satisfativa, mas
meramente preventiva. Aquela seria restrita ao processo principal.

Por conta desta caracteristica, 0 processo cautelar ndo é satisfativo, sendo considerado como “o
instrumento do instrumento”, conforme interpretam Eduardo Talamini e Luiz Rodriguez Wambier, porque se
destina garantir a eficicia de futura execucéo. Neste contexto, pode ser utilizado nas mais variadas situagdes. O
exemplo classico da doutrina € o caso de uma pessoa ser credora de outra e ndo poder cobrar a divida
judicialmente porque ainda néo esta vencida. No entanto, descobre que o devedor esta se desfazendo dos bens e
pretende se ausentar do pais. Assim sendo, o credor pode valer-se do processo cautelar visando a obtenc¢éo de
liminar para bloguear certos bens em valor suficiente para saldar o seu crédito.

A sentenga, neste caso, “nao fara mais do que confirmar (ou infirmar) a liminar concedida, ndo decidindo
absolutamente nada sobre quem deve, a quem deve e o que é devido”, também segundo entendimento de
Wambier e Talamini. Por conta disso, no processo cautelar a decisdo proferida serd proviséria, destinada a curta
duracao, tutelando uma situagdo de emergéncia, pautada na aparéncia do bom direito. Ademais, ndo produzira
coisa julgada material, tdo somente formal, eis que ndo adentra ao mérito da relacéo juridica.

N&o havera, também, proveito econémico imediato. Deferida a seguranga, a acdo principal terd condi¢des
de alcancar seus objetivos e, neste momento, satisfazer a pretensdo econdmica do requerente. Por isto € que se
sustenta a necessidade de que fosse atribuido o valor da causa no patamar de alcada, apenas para fins fiscais.
Nesse sentido, Galeno Lacerda ensina que “[...] o valor da seguranga ndo pode se identificar ao do objeto
assegurado, sendo, evidentemente menor [...]".

Este posicionamento tem sido acertadamente sustentado pelos Tribunais de Justica de S&o Paulo®, do
Parana’ e do Rio Grande do Sul’, bem como pelo Superior Tribunal de Justica:

“[...] Em se tratando de medida cautelar antecedente, deve o autor indicar o valor da causa na petigdo
inicial, que nem sempre correspondera ao valor da principal, j& que o conteddo econémico de uma demanda nao
corresponde, necessariamente, ao da outra (STJ, REsp 1164516/PR, 2% T., 04.02.2010, rel. Min. Eliana Calmon;
STJ, AgRg na Pet 7.495/PR, 6% T., j. 27.10.2009, rel. Min. Og Fernandes)

para a concesséo do arresto, o risco de dano e o perigo da demora" (STJ RT 760/209: 42T, Resp. 123.659).

®  AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR - VALOR DA CAUSA - Indeferimento de emenda & inicial que objetivava atribuir &
causa valor diverso daquele expresso na agéo principal - Nao ha necessidade de equivaléncia entre os valores de ambas as a¢es, pois o
objetivo da medida cautelar é garantir o resultado Util do processo principal - Deciséo reformada - Recurso provido. (TJ-SP - Al:
5236827820108260000 SP 0523682-78.2010.8.26.0000, Relator: Leonel Costa, Data de Julgamento: 09/08/2011, 32 Camara de Direito
Publico, Data de Publicacédo: 17/08/2011)

® AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR INOMINADA. VALOR DA CAUSA. DESNECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA
COM O VALOR DO CONTRATO, POIS ESTE NAO REFLETE A EXPRESSAO ECONOMICA DA LIDE. VALOR MERAMENTE
ESTIMATIVO. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO. (TJ-PR 9239741 PR 923974-1 (Ac6rd&o), Relator: Magnus Venicius Rox,
Data de Julgamento: 22/08/2012, 162 Camara Civel)

7 AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ARRESTO. VALOR DA CAUSA. Possuindo a agéo cautelar de
arresto natureza preparatoria, e nao satisfativa, ndo ha falar em correlacdo entre o valor desta causa e aquele atribuido & a¢&o principal.
Hipo6tese em que se de agdes que possuem objetivos distintos: esta (acéo cautelar) pretende apenas garantir o resultado pratico da acao
principal, ndo possuindo, assim, conteddo econdmico imediato. Precedentes do STJ e desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70059540096, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mério Crespo
Brum, Julgado em 29/04/2014) (TJ-RS - Al: 70059540096 RS , Relator: Méario Crespo Brum, Data de Julgamento: 29/04/2014, Décima
Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia 05/05/2014)
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O Ministro Jodo Otavio de Noronha, do Superior Tribunal de Justica destacou o entendimento consolidado
do Tribunal Superior de que “ndo ha correlagao entre o valor atribuido a acéo cautelar e o valor da agéo principal,
pois sao distintos os objetos perseguidos pela parte em cada uma delas” na medida em que a agéo cautelar visa
apenas acautelar o objeto perseguido na agéo principal, ndo possuindo contetido econémico imediato®.

Contudo, em que pese esta orientacdo, a auséncia de normatizacdo expressa a este respeito abriu
margem para que Juizes e Tribunais passassem a interpretar essa questdo de acordo com seu livre
convencimento, gerando uma consideravel divergéncia jurisprudencial e, por consectario, um prejuizo aos
requerentes das medidas cautelares de cunho preparatoério.

A titulo de exemplificacéo, cumpre citar o entendimento exarado pelos Tribunais de Justica do Estado de
Sédo Paulo e do Mato Grosso do Sul, no sentido de que o valor da causa, na acdo cautelar de arresto, deve
corresponder ao beneficio econémico pretendido, determinando ao autor o recolhimento do valor complementar
das custas’.

Trata-se de uma onerosidade excessiva e de um verdadeiro bis in idem aos que buscam a medida
cautelar, pois devem arcar com custas processuais, por vezes extremamente onerosas, ho momento do
ajuizamento da medida cautelar e, posteriormente, na a¢éo principal. Vale dizer, o requerente se vé obrigado a
realizar o depdsito referente as custas processuais por duas vezes consecutivas — na cautelar de arresto e na
acdo principal —, sendo que, caso sua acéo reste julgada procedente, somente podera desfrutar do beneficio
econdmico pretendido uma Unica vez.

No arresto, objetiva-se a seguranca. Na execucdo, objetiva-se a concretizagdo do objeto assegurado.
Neste momento € que se torna acessivel o beneficio econémico pretendido, sendo razoavel, via de consequéncia,
a exigibilidade das custas processuais a ele equivalentes, somente nesta fase processual.

O gque se observa, portanto, é que na fixacdo do quantum ndo se deve levar em conta o valor do pedido
dito “principal” e nem o critério estabelecido pelos artigos 259 e 260 do CPC, porque a causa petendi, na cautela,
também é independente. Assim, ndo se pode conceber que o valor da cautelar de arresto que tenha um objeto
unicamente assecuratorio seja correspondente ao de uma agéo que visa o efetivo recebimento da quantia devida.

Em que pese tais consideragbes e, inclusive, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
considerado “consolidado” a respeito deste assunto, a pratica demonstra que ainda persistem entendimentos a
contrario sensu, na esteira dos trazidos neste estudo.

Isto decorre da falta de um artigo de lei regulando de forma explicita a questdo. A auséncia desta
normativa quanto as custas no processo cautelar teve o conddo de gerar entendimentos diversos, afetando,
sobremaneira, a seguranca juridica, bem como a credibilidade do Poder Judiciario em relacéo aos jurisdicionados.
Viu-se, assim, a ocorréncia de verdadeira “justica lotérica” em relagado a questdo, vez que o requerente de uma
cautelar se vé “torcendo” para que o juiz da causa siga uma ou outra corrente de entendimentos.

3.2 DAS NOVIDADES INTRODUZIDAS PELO CPC/2015 NO QUE TANGE AO PROCESSO CAUTELAR

O CPC/2015 teve como objetivo conferir mais funcionalidade, sendo que uma das linhas principais de
trabalho dos formuladores do anteprojeto desse dispositivo foi a resolugdo de problemas das antigas normas de
processo.

Conforme explicacdo da Comissdo de Juristas destinada a elaborar Anteprojeto de Novo Cdédigo de
Processo Civil, “O NCPC tem o potencial de gerar um processo mais célere, mais justo, porque mais rente as
necessidades sociais e muito menos complexo”. Em relagdo a medida cautelar, ha que se destacar um
consideravel éxito em suas alteracoes.

A comecar pelo processo cautelar autbnomo, que deixou de existir. Nos termos do CPC/2015, a medida
cautelar e o pedido principal deverao ser pleiteados nos mesmos autos, em um Unico processo. Ainda, em relagéo
aos requisitos da cautelar, foram esses convertidos em “elementos que evidenciem a probabilidade do direito” e
“perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”, nos termos do artigo 300, caput, do CPC/2015, que s&o
0S mesmos da tutela antecipada. Houve, portanto unificacdo das exigéncias para concesséo da medida cautelar e
da tutela antecipada. Frise-se, porém, que ambas ainda apresentam suas diferencas — somente suas condi¢cdes
para concessao foram unidas.

8 STJ- Quarta Turma, AgRg no REsp n. 593.149/MA, relator Ministro Aldir Passarinho Janior, DJ de 3.11.2008.

° AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR DE ARRESTO - VALOR DA CAUSA -

CORRESPONDENTE AO BENEFICIO ECONOMICO - CUSTAS COMPLEMENTARES - DEVIDAS - DECISAO MANTIDA — RECURSO
IMPROVIDO. (TJ-MS, Relator: Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, Data de Julgamento: 14/01/2010, 52 Turma Civel)
MANDATO MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL ARRESTO. Agravo de instrumento tirado contra decisdo que determinou ao autor que
complemente as custas iniciais, adequando o valor da causa a divida perseguida nos autos principais. Inconformismo do autor no sentido
de que o valor atribuido a causa deve ser estimativo, sobretudo em se tratando de agdo cautelar de arresto Alegacédo descabida Valor da
causa que deve corresponder ao proveito econdmico pretendido, que no presente caso corresponde ao saldo residual que se pretende
acautelar Manutencé@o da r. Decisdo Havendo quantificagdo monetéria do pedido, o valor da causa deve corresponder ao proveito
econdmico almejado Recurso desprovido. (TJSP; Al 2031968- 92.2015.8.26.0000; Ac. 8342103; Guaruja; Trigésima Terceira Camara de
Direito Privado; Rel. Des. Carlos Nunes; Julg. 30/03/2015; DJESP 07/04/2015)
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Especificamente em relacdo a medida cautelar de arresto, essa deixou de existir de forma nominada. Com
o0 CPC/2015, inclusive, ndo ha mais qualquer hipétese de cautelar nominada — todas sao tratadas, como “meios
especificos de concretizagdo da tutela proviséria de natureza cautelar”, conforme ensinamento de Elpidio
Donizetti. Essas alterac6es foram positivas na opinido dos professores Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero,
ao discorrerem acerca do projeto do CPC/2015, no sentido de que “o projeto ndo consta com um livro destinado
ao processo cautelar. Trata-se de posicao acertada. Também néo disciplina tutelas cautelares nominadas.”

Apesar da alteragdo do arresto, de uma cautelar nominada no CPC/73 para um meio especifico de
concretizacdo da tutela provisoria de natureza cautelar, tem-se que sua esséncia foi mantida pelo novo Cadigo,
mas com notaveis melhoras.

Para atingir o objetivo do arresto, a partir da entrada em vigor do CPC/2015, a parte requerente ndo mais
enfrentard o problema da inseguranca no tocante as custas trazido nos itens precedentes. O novo Cédigo superou
a discussao atinente a questdo das custas no processo cautelar de forma geral, no sentido de que: sim, deve ser
atribuido um valor a causa e ainda, que o valor recolhido a titulo das custas iniciais aproveitara a principal.

3.2.1 daquestdo das custas no processo cautelar no cpc/2015

A mais notavel “novidade” do CPC/2015 em relagéo ao processo cautelar esta relacionada a questédo das
custas. Supera, em todos 0s aspectos, as discussfes até entdo existentes sobre o valor que deveria ser atribuido
a causa em uma peticao inicial do arresto, por exemplo.

O art. 308, do CPC/2015 estabelece que efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser
formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, hos mesmos autos e independentemente do pagamento de
novas custas processuais. O §1°, permite ainda, que o pedido principal seja formulado conjuntamente com o
pedido de tutela cautelar.

Nesse sentido, a redac&o do caput do artigo 308 e de seu §1°, do CPC/2015:

“Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias,
caso em gue sera apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo
do adiantamento de novas custas processuais.

§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar.”

O novo dispositivo representa uma verdadeira solugdo ao bis in idem que vem ocorrendo em relagéo ao
pagamento das custas processuais do processo cautelar. Vale dizer, no ajuizamento da medida cautelar o
requerente recolhera o valor das custas correspondentes ao beneficio econdmico pretendido, pois, busca, em
apenas um processo, a seguranca e o alcance do objetivo final.

Se na sistematica do CPC/73 havia a possibilidade de que Ihe fosse exigido o recolhimento das custas,
em um primeiro momento em sede cautelar, podendo as mesmas serem fixadas a titulo de al¢ada ou,
dependendo do entendimento adotado, em valor correspondente ao objetivo patrimonial pretendido e, em um
segundo momento, em sede de acéo principal, esta em valor correspondente ao objetivo patrimonial pretendido;
no CPC/2015, exige-se apenas uma vez o pagamento das custas, ja na peticdo inicial da cautelar, mas que, se
efetivada, aproveitardo o pedido principal, seja ele formulado desde o ajuizamento, ou dentro do prazo de 30
(trinta) dias conferido pelo art. 308, CPC/2015.

Segundo o entendimento do doutrinador Elpidio Donizetti, no caso de indeferimento da cautelar, cabe a
parte ajuizar um pedido autdnomo, mediante a apresentacdo de uma peca autbhoma e com o pagamento de
novas custas processuais. Quanto a este aspecto, considera-se a alteracdo prejudicial em relag@o as custas.

Sabe-se que pelo CPC/73, o indeferimento da cautelar permite o ajuizamento de uma nova ac¢éo na qual a
parte também deveria arcar com as custas referentes ao pedido principal. O referido dispositivo, porém,
oportunizava a interpretacdo acerca do pagamento das custas judiciais no processo cautelar, de forma que,
conforme o entendimento mais correto, as custas processuais seriam pagas em valor de algada no momento do
ajuizamento da acgéo cautelar, e quitadas conforme o pedido principal quando do ajuizamento da acéo principal.

Pelas normas do CPC/2015, porém, fica preestabelecido que a parte devera arcar com as custas no valor
do pedido principal no momento do ajuizamento da cautelar, e, caso a mesma reste deferida, ndo tera que efetuar
quaisquer outros pagamentos, haja vista terem sido unificados os processos cautelar e principal pelo novo Cédigo.

Contudo, no caso de indeferimento da cautelar a parte devera ajuizar processo autbnomo para requerer o
pedido principal, em novos autos, mediante o pagamento de novas custas processuais — essas também
correspondentes ao valor do pedido principal.

Verifica-se, assim, que no caso de indeferimento da cautelar a parte devera arcar com o pagamento das
custas processuais correspondentes ao valor econémico pretendido duplamente — a primeira vez para
ajuizamento do processo com procedimento da tutela cautelar; a segunda, apds o indeferimento daquele, para
ajuizamento de processo autbnomo. -, o que acarretard em um bis in idem ainda maior do que vem ocorrendo a
partir da interpretagdo do CPC/73. Vale lembrar, também, que o CPC/2015 expbs essas regras de forma muito
clara, ou seja, ndo permite interpretacdes em sentido contrario.
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Na licdo de Elpidio Donizetti, “em razdo da autonomia do pedido principal em relagdo ao pedido de
natureza cautelar o indeferimento deste ndo obsta a que a parte formule o pedido principal’. A esta, apenas
faltaria a seguranca garantida pelo processo cautelar e o bis in idem de arcar duplamente com o pagamento das
custas processuais.

Fica, entdo, totalmente superada a divergéncia interpretativa existente, atingindo, portanto, a eficiéncia
prevista no art. 8°, do CPC/2015. Os legisladores do NCPC agiram da forma mais acertada possivel nas hipéteses
de deferimento da cautelar, privilegiando a funcionalidade, simplicidade e a verdadeira eficacia da medida cautelar
e a seguranca juridica aos jurisdicionados. Infelizmente, ndo se pode afirmar o mesmo em relacdo ao
indeferimento da medida cautelar, hipotese na qual os jurisdicionados deverdo se submeter ao pagamento duplo
das custas processuais — e nenhum desses podera ser feito em valor de alcada. Cabera aos operadores do direito
agir com extrema cautela, analisando os fatos expostos pelo jurisdicionado e o modo como vem decidindo os
Tribunais, de forma a evitar o ajuizamento indevido de cautelares, para que a parte ndo seja prejudicada.

4 CONCLUSAO

Diante do exposto, considera-se ter o CPC/2015 trazido mudancas benéficas, no geral, em relacdo a
medida cautelar. Vislumbra-se que o CPC/2015 priorizou, em relagéo as tutelas de urgéncia, principios como o da
economia processual, simplicidade e objetivou a funcionalidade do processo, ao estabelecer requisitos Unicos
para concessédo da tutela antecipada e medida cautelar, e pela exclusdo do processo cautelar do ordenamento
juridico brasileiro.

O CPC/73 era omisso quanto a este ponto, 0 que deixava o0s jurisdicionados & mercé das mais diversas
interpretacdes jurisdicionais acerca do tema. Enquanto alguns Tribunais de Justica se posicionam no sentido de
que a medida cautelar tem fungéo de garantia de satisfacéo do direito a ser pleiteado no pedido principal, podendo
o valor da causa ser atribuido nos parametros de algcada (cabendo a parte, com o ajuizamento da agdo principal,
recolher as custas com base no valor da causa equivalente ao valor patrimonial perseguido com esta); outros, em
sentido diverso, sustentam a necessidade de se recolher as custas, tanto em sede cautelar, como também em
sede de acao principal, calculadas com base no valor patrimonial a ser obtido ao final.

O CPC/2015, por seu turno, primando pela garantia da seguranca juridica e pela eficiéncia, busca
uniformizar a questao, reiterando o carater assecuratério do processo cautelar. Considera a utilizacdo do processo
cautelar com o objetivo de proteger elementos que correm o risco de se perderem ou de serem prejudicados no
decorrer do processo principal e, por esses motivos, torna a medida cautelar ser o mais acessivel e efetiva
possivel.

Cabe agora aos operadores do Direito aplicar as normas do CPC/2015 e adaptar-se as mudancas
processuais no ambito da tutela cautelar, mas poderéo estar certos de que, em relagdo as custas processuais,
seus clientes restardo seguros de que essa cobranca se dara da forma mais justa possivel, em verdadeiro avanco
legislativo acerca da matéria, com a excec¢éo dos casos de indeferimento da cautelar, motivo pelo qual, imperioso
sera que os procuradores procedam de forma prudente e ponderada.
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