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RESUMO: A comunidade zooplanctônica tem fundamental importância nas cadeias alimentares aquáticas, sendo o 

elo entre os produtores, ou nível trófico primário e consumidores de maior porte, ou níveis tróficos superiores, 

além de participar na remineralização dos nutrientes. Deste modo o objetivo do presente estudo foi investigar a 

variação espaço-temporal na composição, riqueza e abundância da comunidade zooplanctônica no rio Pirapó, e em 

alguns de seus afluentes, em duas fases do ciclo hidrológico (período de estiagem e período chuvoso). As amostras 

foram tomadas em 5 pontos de amostragem ao longo do rio principal, e em quatro de seus tributários. O 

zooplâncton foi coletado utilizando-se redes de plâncton com 60 micrômetros de abertura de malha e o material 

coletado foi acondicionado em frascos de polietileno e fixado em solução final de formaldeído 4%, tamponada com 

carbonato de cálcio. Foram registradas 53 espécies do zooplâncton, sendo os protozoários testáceos o grupo mais 

especioso, representado por 22 espécies, e Centropyxis aculeata e a Centropyxis ecornis, as espécies mais 

representativas. Tendência de maior riqueza de espécies foi observada nos tributários no período chuvoso, 

enquanto que, no período seco, houve uma inversão nessa tendência, tendo o rio principal os maiores valores de 

riqueza. Em relação a abundância numérica o período de estiagem foi o mais representativo com uma média de 

2.746,11 indivíduos. Portanto, corrobora o padrão frequentemente registrado para ambientes lóticos e sugere sua 

utilização em estudos ambientais sobre a comunidade zooplanctônica de rios de pequeno e grande porte. 
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1        INTRODUÇÃO 

 

O território brasileiro é reconhecido por apresentar elevados índices de biodiversidade animal e 

vegetal (Agostinho et al. 2005). Estima-se que aproximadamente 14% das espécies do mundo são 

encontradas no Brasil (Lewinsohn & Prado, 2002). Em contradição, estudos sobre a biodiversidade de 

microrganismos, são extremamente escassos, sendo em sua maioria voltados para aqueles com potencial 

biotecnológico, visando à indústria farmacêutica e alimentícia (Matos et al. 2014). Além dessas 

aplicações, é importante ressaltar a grande carência de estudos básicos enfocando o conhecimento 

taxonômico destes grupos em sistemas naturais, correlacionando-os com a distribuição biogeográfica e 

o papel ecológico das espécies no ecossistema (Tikhonenkov et al. 2012).  

Impactos ambientais sobre corpos de água, como rios e riachos, oriundos de atividades 

antropogênicas, ocorrem por meio de despejos orgânicos de esgotos e indústrias, pelo desmatamento 

de matas ciliares e crescem concomitantemente com os processos de urbanização e industrialização das 

cidades, alterando a qualidade da água e causando distúrbios nesses ambientes. Assim, alguns estudos 

têm evidenciado que a poluição orgânica modifica a estrutura das comunidades aquáticas, induzindo um 

acréscimo na densidade bacteriana e consequentemente, mudanças na abundância e composição das 

demais comunidades planctônicas (Blatterer, 2002).  
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O termo plâncton é utilizado para caracterizar um grupo de organismos que têm a coluna de 

água como hábitat preferencial. Apesar de apresentarem movimentos próprios, sua capacidade natatória 

é limitada, sendo transportados passivamente pelos fluxos de água, tendo em vista que os mesmos não 

são capazes de vencer a correnteza. Dentre os organismos planctônicos, os consumidores primários, 

essencialmente invertebrados (tanto metazoários quanto protozoários) são denominados de 

zooplâncton, enquanto que o componente autotrófico, os produtores, são denominados fitoplâncton ou 

algas. 

A comunidade zooplanctônica compreende organismos de tamanhos variados, de poucos 

micrômetros até alguns milímetros (Esteves, 1998) e é representada, principalmente, por quatro grandes 

grupos: Copépodes, Cladóceros, Rotíferos e tecamebas. 

Alterações na estrutura e dinâmica destas comunidades são, portanto, um fenômeno altamente 

relevante, não apenas para o próprio zooplâncton, mas também para o metabolismo de todo o 

ecossistema (Lansac-Toha et al., 2004). Portanto, a estrutura da comunidade zooplanctônica, avaliada 

principalmente pela riqueza de espécies e densidade de organismos, pode indicar as condições físicas, 

químicas e biológicas das massas de água, além de responderem as variações hidrológicas sazonais. 

 Além disso, esses organismos podem indicar não apenas condições inalteradas dos 

ecossistemas, mas também sua deterioração. Neste sentido, os componentes zooplanctônicos são 

considerados excelentes bioindicadores de diferentes tipos de impactos, como eutrofização, acidificação 

e alterações hidrológicas. 

Portanto, baseado no exposto acima, o presente estudo visou investigar a variação espaço-

temporal na composição, riqueza e abundância da comunidade zooplanctônica no rio Pirapó, e em 

alguns de seus afluentes em duas fases do ciclo hidrológico (período de estiagem e período chuvoso). 

 

 

2        MATERIAL E MÉTODOS 

 

As amostras foram obtidas em 5 pontos de coleta no rio Pirapó e em 4 de seus tributários em 

dois períodos hidrológicos distintos (estiagem e chuvoso). As amostras de zooplâncton foram tomadas à 

sub-superfície, sendo filtrado um volume de 100 litros de água, utilizando uma rede de plâncton com 68 

µm de abertura de malha. O material coletado foi acondicionado em frascos de polietileno e fixado em 

solução final de formaldeído 4%, tamponada com carbonato de cálcio. 

A identificação do material foi realizada em microscópio óptico com auxílio de lâminas e 

lamínulas, através de bibliografia especializada em amebas testáceas (Deflandre, 1928; Deflandre, 1929; 

Gauthier-lievre & Thomas, 1958; Vucetich, 1973; Velho et al., 1996; Velho & LansacToha, 1996; Ogden & 

Hedley, 1980 ) rotíferos (Koste, 1972 ; Koste, 1978; Segers, 1995), cladóceros (Paggi, 1973a; Paggi, 1973b; 

Smirnov, 1974; Paggi, 1979; Korinek, 1981; Smirnov, 1992; Paggi, 1995; Elmoor-Loureiro, 1997), e 

copépodes (Sendacz & Kubo, 1982; Reid, 1985; Dussart & Frutos, 1985; Matsumura-Tundisi, 1986). 

 

 

3       RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Foram encontradas 53 espécies de zooplâncton, as tecamebas estão representadas por 22 

espécies sendo Centropyxis aculeata e a Centropyxis ecornis, as espécies mais representativas. 

Organismos oriundos de outros compartimentos, como o sedimento de fundo e região litorânea, como 

protozoários testáceos e alguns rotíferos, são ressuspensos pela velocidade de corrente e carreados para 

o compartimento planctônico e, por isso, predominam na organização da comunidade zooplanctônica 

(Lansac-Tôha et al., 1999, 2005; Velho et al., 2005). 

Em relação a riqueza de espécies os valores variaram no período chuvoso de 4 espécies no ponto 

(P7) e 12 espécies em dois pontos, no Pirapó e no tributário respectivamente (P3,P4) porém no período 

de estiagem os valores foram entre 6 espécies em três pontos (P1, P3 e P7) e 12 espécies em dois pontos 
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(P2, P5), sendo os dois no Pirapó. Em média, a riqueza foi maior no período de estiagem 9,6 espécies 

enquanto que no periodo chuvoso a média de riqueza foi de 9,1 espécies.  

Uma tendência de maior riqueza de espécies foi observada nos tributários no período chuvoso, 

enquanto que, no período seco, houve uma inversão nessa tendência, tendo o rio principal com os 

maiores valores de riqueza.  
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Figura 1: Riquezas de espécies de protozoários Ciliados em cada ponto (A) e valores médios para cada tipo de 

ambiente (T=Tributários e R=Rio Pirapó) (B), nos distintos períodos de amostragem (Chuvoso e estiagem). 

Em relação a abundância numérica, os maiores valores observados foram no período de 

estiagem, com 700 ind.m3 no rio Pirapó, no período chuvoso o maior valor foi de 200 ind.m3 também no 

rio Pirapó, sendo o período com menor abundância numérica (Figura 2A). Apesar de ocorrer tendência 

mais elevada na abundância para os tributários, tanto no período chuvoso, quanto no seco (Figura 2B). 

Em média, a abundância foi maior no período de estiagem 2.746,11 ind.m-3, enquanto que no período 

chuvoso foram registrados 1.204,11 ind.m-3.  

Em relação a contribuição dos grupos para a abundância numérica, as tecamebas novamente 

dominaram, principalmente no período de estiagem, seguida pelo grupo dos rotíferos (Figura 2A). As 

Famílias de tecamebas que mais se destacaram foram Centropyxidae e Arcellidae. Tais famílias são 

frequentemente registradas como as mais especiosas entre os protozoários testáceos, em diferentes 

compartimentos (plâncton, bentos e litoral) de distintos ambientes aquáticos amplamente dulcícolas, 

como rios, lagos e reservatórios (Velho et al., 1999; Lansac-Tôha et al., 2007). 

 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

PONTOS/ PERÍODOS DE AMOSTRAGEM

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

A
B

U
N

D
Â

N
C

IA
 N

U
M

É
R

IC
A

 (
IN

D
.M

-3
)

 CLADÓCEROS
 COPÉPODES
 ROTÍFEROS
 PROTOZOÁRIOS TESTÁCEOS

CHUVOSO ESTIAGEM

Ambiente/ período de amostragem

A
b

u
n

d
â
n

c
ia

 n
u

m
é
ri

c
a
 (

in
d

.m
-3

)

periodo: Chuvoso

T R
300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1300

periodo: Seco

T R

 média  media/Erro Padrão 

 
Figura 2: Abundância numérica (Células por Litro) de protozoários Ciliados em cada ponto (A) e valores médios 

para cada tipo de ambiente (T=Tributários e R=Rio Pirapó) (B), nos distintos períodos de amostragem (Chuvoso e 

estiagem). 
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É possível observar a maior abundância da comunidade zooplanctônica no período de estiagem 

(Figura 2A), um padrão inverso do que é geralmente encontrado. Isso pode ser decorrente do fato que, 

embora seja verificada uma maior vazão no período chuvoso, no período de estiagem a velocidade de 

corrente é maior, com um maior impacto sobre s comunidades bentônicas e litorâneas e, portanto, 

determinando uma maior ocorrência de organismos dessas comunidades no compartimento 

planctônico. 

Elevados valores de velocidade de corrente determinam, em geral, uma maior representatividade 

de grupos pseudoplanctônicos, oriundas dos compartimentos litorâneo e bentônico, como os 

protozoários testáceos (Lansac-Tôha et al., 1999, 2005; Velho et al., 2005).  

 

 

4       CONCLUSÃO 

 

Os resultados obtidos na presente pesquisa demostram uma variação espacial da comunidade 

zooplanctônica, sendo, no entanto, as variações temporais, mais importantes na organização da 

comunidade zooplanctônica na região estudada. O predomínio de protozoários testáceos como o 

principal grupo do zooplâncton, tanto em termos de diversidade como de abundância, corrobora o 

padrão frequentemente registrado para ambientes lóticos e sugere sua utilização em estudos ambientais 

sobre a comunidade zooplanctônica de rios de pequeno e grande porte.  
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